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Хотелось бы напомнить миссию ФАС России, которая звучит так: Свобода конкуренции и эффективная защита предпринимательства ради будущего России!
ФАС России, Санкт-Петербургское УФАС  и наши коллеги из территориальных органов ФАС, работаем для предотвращения и пресечения ограничивающих конкуренцию действий, делаем все возможное, чтобы сделать свою работу еще более эффективной и открытой.
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В январе 2016 года вступил в силу так называемый «четвертый антимонопольный пакет законов».
Если раньше в Законе о защите конкуренции была только одна статья запрещающая различные проявления недобросовестной конкуренции (НДК). То на сегодняшний день эта статья расширена до целой главы 2.1. Закон
теперь выделяет восемь видов недобросовестной конкуренции:
■ дискредитация (распространение ложных, неточных или искаженных сведений, которые могут причинить убытки юридическому лицу или нанести ущерб его деловой репутации);
■ введение в заблуждение (распространение недостоверной информации о товарах);
■ некорректное сравнение хозяйствующего субъекта или его товара с конкурентом или товаром конкурента;
■ приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации (которое направлено на ограничение прав конкурентов);
■ действия по продаже, обмену или иному введению в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности, за исключением средств индивидуализации, принадлежащих конкуренту;
■ создание смешения (совершение действий, способных вызвать смешение с деятельностью конкурента либо с товарами или услугами, вводимыми конкурентом в гражданский оборот на территории России);
■ недобросовестная конкуренция, связанная с незаконным получением, использованием, разглашением информации, составляющей коммерческую или иную охраняемую законом тайну;
■ иные формы.

Новая редакция положений о недобросовестной конкуренции была разработана на основе правоприменительной практики последних лет и должно облегчить доказывание нарушений.
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Рассмотрим более подробно структуру правовой защиты от НДК. В частности, запреты, которые связаны с защитой интеллектуальных прав.
Здесь мы говорим о статьях 14.4, 14.5, 14.6.
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Статья 14.4. Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг
1. Не допускается недобросовестная конкуренция, связанная с приобретением и использованием исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации товаров, работ или услуг (далее - средства индивидуализации).
[bookmark: dst771]2. Решение антимонопольного органа о нарушении положений части 1 настоящей статьи в отношении приобретения и использования исключительного права на товарный знак направляется заинтересованным лицом в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности для признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку.
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«Redmond» vs «Polaris». Пример из практики Санкт-Петербургского УФАС.

С заявлением в антимонопольный орган обратился поставщик мультиварок «Polaris» - ООО «Партнер-Энерджи». Заявитель сообщил, что  ООО «Редмонд»  зарегистрировало исключительное право на  использование товарного знака «Multicook» (мультиповар), который применяется для обозначения одной из функций мультиварок и используется многими производителями этого товара.
После приобретения исключительного права на товарный знак ООО «Редмонд» направило в ряд торговых организаций письма с требованием изъять все мультиварки «Polaris»  с обозначением «Multicook» из оборота.
Таким образом,  ООО «Редмонд»,   используя исключительное право на товарный знак «Multicook» создавало препятствия своим потенциальным конкурентам. Подобные действия нарушают требования Закона о защите конкуренции, противоречат требованиям добропорядочности и разумности, могут причинить убытки другим хозяйствующим субъектам и нанести вред их деловой репутации.
ООО «Редмонд» выдано предписание о прекращении направления писем с требованием о запрете реализации товаров с использованием обозначения «multicook». 
В ходе изучения материалов дела  выяснилось, что еще в 2013 г. ООО «Технопоиск» зарегистрировало товарный знак «Multicook», а затем передало исключительное право на него в пользу ООО «Редмонд».
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В  действиях ООО «Технопоиск» ООО «Редмонд» установлено  нарушение ч. 2 ст.14 Закона о защите конкуренции. Организации оштрафованы на 300 тыс. руб. каждая (ст. 14.33 КоАП РФ)
Санкт-Петербургское УФАС направило решение в Федеральную службу по интеллектуальной собственности (Роспатент), которая аннулировала свидетельство о регистрации товарного знака «Multicook» у ООО «Редмонд».
Дело «Redmond» vs «Polaris»  признано ФАС России прецедентным в области пресечения недобросовестной конкуренции.
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Ст. 14.5 и 14.6 Запрещают формы паразитической конкуренции.
14.5. Запрещает недобросовестную конкуренцию, связанную с использованием результатов интеллектуальной деятельности
14.6 Запрещает недобросовестную конкуренцию, связанную с созданием смешения
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Статья 14.5. Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с использованием результатов интеллектуальной деятельности

Не допускается НДК путем совершения хозсубъектом действий по продаже, обмену или иному введению в оборот товара, если при этом незаконно использовались результаты интеллектуальной деятельности.

· Речь идет не о любых результатах интеллектуальной деятельности, а только о таких, которые охраняются в режиме исключительных прав (незаконное использование средств индивидуализации отнесено к ст. 14.6) 
· Использование может считаться санкционированным только при наличии разрешения на использование объекта исключительных прав, которое оформлено надлежащим образом (включая регистрацию лицензионного соглашения) 
· Потерпевшим по данной группе дел является правообладатель исключительного права.
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Верховный судом РФ расширил понятие введения товара в оборот к нему относятся: не только продажа и обмен товара, но и любое иное введение в гражданский оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности является недобросовестной конкуренцией (производство, предложение к продаже, демонстрация товара на выставках и ярмарках, размещение обозначения, сходного с товарным знаком правообладателя, на интернет-сайте) считается нарушением исключительных прав правообладателя, поскольку продвижение товара является неотъемлемой частью введения товара в гражданский оборот.
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Статья 14.6. 
Не допускается недобросовестная конкуренция путем совершения хозяйствующим субъектом действий (бездействия), способных вызвать смешение с деятельностью хозяйствующего субъекта-конкурента либо с товарами или услугами, вводимыми хозяйствующим субъектом-конкурентом в гражданский оборот на территории Российской Федерации, в том числе:
[bookmark: dst776]1) незаконное использование обозначения, тождественного товарному знаку, фирменному наименованию, коммерческому обозначению, наименованию места происхождения товара хозяйствующего субъекта-конкурента либо сходного с ними до степени смешения, путем его размещения на товарах, этикетках, упаковках или использования иным образом в отношении товаров, которые продаются либо иным образом вводятся в гражданский оборот на территории Российской Федерации, а также путем его использования в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", включая размещение в доменном имени и при других способах адресации;
[bookmark: dst777]2) копирование или имитация внешнего вида товара, вводимого в гражданский оборот хозяйствующим субъектом-конкурентом, упаковки такого товара, его этикетки, наименования, цветовой гаммы, фирменного стиля в целом (в совокупности фирменной одежды, оформления торгового зала, витрины) или иных элементов, индивидуализирующих хозяйствующего субъекта-конкурента и (или) его товар.
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Способы создания смешения (перечень не является исчерпывающим)

· Использование средств индивидуализации продукции, товаров, работ, услуг конкурента (товарные знаки и знаки обслуживания, наименования мест происхождения товаров); 
· Использование средств индивидуализации юридического лица, а именно фирменных наименований и коммерческих обозначений; 
· Копирование или имитация внешнего вида товара конкурента, упаковки, этикетки, наименования, цветовой гаммы, фирменного стиля в целом (в совокупности фирменной одежды, оформления торгового зала, витрины).
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Кейс Санкт-Петербургского УФАС России «Valio» VS «Баба Валя»

Заявитель по делу ООО «Валио» - представитель Valio Oy (Финляндия).
По мнению заявителя, элементы дизайна упаковки масла «Баба Валя» сходны до степени смешения с дизайном упаковки масла «Валио». Кроме того, компания Valio Oy является правообладателем зарегистрированных товарных знаков, используемых в дизайне упаковки масла. Дополнительно, ООО «Валио» предоставило заключение патентного поверенного, из которого следует, что «общая внешняя форма, композиционное и цвето-графическое оформление упаковок являются практически идентичными».
В свою очередь ответчик по делу – ООО «Традиция» - на основании другого заключения патентного поверенного утверждает, что упаковка масла  «Баба Валя» является оригинальной и не похожей на масло «Valio».
Был проведен опрос общественного мнения на предмет схожести упаковок масла «Валио» и «Баба Валя». Результаты опроса вы видите на слайде.
По итогам рассмотрения дела признано нарушение ч. 1 ст.14 Закона о защите конкуренции (2015 г.) 
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В ходе рассмотрения дела ООО «Традиция» - изменило упаковку масла «Баба Валя». И после проигрыша в суде оплатило штраф в размере 110 тыс. руб.
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По словам заместителя руководителя ФАС России Сергя Пузыревского:
«Сама по себе патентная защита не всегда является стимулом для развития инноваций и привлечения инвестиций, более того, может она может ограничивать конкуренцию. Эти выводы свидетельствуют о том, что нам пора решить вопрос о правильном применении антимонопольного законодательства к объектам интеллектуальной собственности. Эти вопросы решены в странах Европейского Союза, соединённых штатах Америки и отсутствие четких ответов на них в российском законодательстве рассматриваются, как сдерживающий фактор развития конкуренции».
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Санкт-Петербургское УФАС 
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Санкт-Петербургское УФАС 
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«Redmond» vs «Polaris» 



•  Установлено нарушение ч.2 ст. 14 (2015г.); 



•  Решение направлено в Роспатент; 



•  Свидетельство о регистрации товарного 
знака «Multicook» у ООО «Редмонд» – 
аннулировано; 



•  ФАС признала это дело прецедентным в 
области пресечения НДК. 
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Статьи 14.5 и 14.6   
Запрещают формы паразитической 



конкуренции 
 



14.5. Запрет на недобросовестную 
конкуренцию, связанную с использованием 
результатов интеллектуальной деятельности 



 
14.6 Запрет на недобросовестную 



конкуренцию, связанную с созданием 
смешения 
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Не допускается НДК путем совершения хозсубъектом действий 
по продаже, обмену или иному введению в оборот товара, если 
при этом незаконно использовались результаты 
интеллектуальной деятельности. 
 
•  Речь идет не о любых результатах интеллектуальной 
деятельности, а только о таких, которые охраняются в режиме 
исключительных прав (незаконное использование средств 
индивидуализации отнесено к ст. 14.6)  



•  Использование может считаться санкционированным только при 
наличии разрешения на использование объекта исключительных 
прав, которое оформлено надлежащим образом (включая 
регистрацию лицензионного соглашения)  



•  Потерпевшим по данной группе дел является правообладатель 
исключительного права. 



Ст.14.5. Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с 
использованием результатов интеллектуальной деятельности  
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Верховный суд РФ расширил понятие введения товара в 
оборот:  
 
•  продажа и обмен товара;  
•  производство;  
•  предложение к продаже;  
•  демонстрация товара на выставках и ярмарках;  
•  размещение обозначения, сходного с товарным знаком 
правообладателя, на интернет-сайте. 



 
 



Определение ВС РФ от 9 декабря 2015 г. 
 No 304-КГ15-8874 по делу No А67-4453/2014 
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Не допускается недобросовестная конкуренция путем 
совершения хозсубъектом действий, способных вызвать 
смешение с деятельностью хозсубъекта-конкурента либо с 
его товарами или услугами, в том числе: 
 
1)  незаконное использование обозначения, тождественного 
товарному знаку; 



 
2)  копирование или имитация внешнего вида товара, его   
этикетки, наименования, цветовой гаммы, фирменного 
стиля. 



Ст.14.6. Запрет на недобросовестную конкуренцию, связанную с 
созданием смешения 
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•  Использование средств индивидуализации продукции, 
товаров, работ, услуг конкурента (товарные знаки и знаки 
обслуживания, наименования мест происхождения 
товаров);  



•  Использование средств индивидуализации 
юридического лица, а именно фирменных наименований 
и коммерческих обозначений;  



•  Копирование или имитация внешнего вида товара 
конкурента, упаковки, этикетки, наименования, цветовой 
гаммы, фирменного стиля в целом (в совокупности 
фирменной одежды, оформления торгового зала, 
витрины). 



Перечень не является исчерпывающим 



Способы создания смешения  
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«Valio» VS «Баба Валя» 
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«Valio» VS «Баба Валя» 
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«Valio» VS «Баба Валя» 



Арбитражный суд СПб и 
ЛО подтвердил 
правомерность 
решения СПб УФАС. 
 
«Баба Валя» 
оштрфована на 110 тыс. 
руб. Штраф оплачен 
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«Valio» VS «Баба Валя» 

Арбитражный суд СПб и 

ЛО подтвердил 

правомерность 

решения СПб УФАС. 

 

«Баба Валя» 

оштрфована на 110 тыс. 

руб. Штраф оплачен 
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Заместитель руководителя ФАС России Сергей Пузыревский: 



«Сама по себе патентная защита не всегда является 
стимулом для развития инноваций и привлечения 
инвестиций, более того, может она может ограничивать 
конкуренцию. Эти выводы свидетельствуют о том, что нам 
пора решить вопрос о правильном применении 
антимонопольного законодательства к объектам 
интеллектуальной собственности. Эти вопросы решены в 
странах Европейского Союза, соединённых штатах Америки 
и отсутствие четких ответов на них в российском 
законодательстве рассматриваются, как сдерживающий 
фактор развития конкуренции». 
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Заместитель руководителя ФАС России Сергей Пузыревский: 

«Сама  по  себе  патентная  защита  не  всегда  является 

стимулом  для  развития  инноваций  и  привлечения 

инвестиций, более того, может она  может  ограничивать 

конкуренцию. Эти выводы свидетельствуют о том, что нам 

пора  решить  вопрос  о  правильном  применении 

антимонопольного  законодательства  к  объектам 

интеллектуальной собственности. Эти вопросы решены в 

странах Европейского Союза, соединённых штатах Америки 

и  отсутствие  четких  ответов  на  них  в  российском 

законодательстве  рассматриваются,  как  сдерживающий 

фактор развития конкуренции». 
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