Отчет о работе Управления

Федеральной антимонопольной службы

по Санкт-Петербургу 

в 2011 году
Раздел I. Антимонопольный контроль 
1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

К «прочим нарушениям» статьи 10, выявленным в отчетном периоде, были отнесены следующие виды нарушений.
1. Действия  электроснабжающих организаций:

- по прекращению перетока электрической энергии со стороны собственника электросетевого оборудования, посредством которого осуществляется электроснабжение объекта заявителя;
- включение гарантирующим поставщиком электроэнергии требования об уплате авансовых платежей в договор энергоснабжения;
- отнесение потребителя к ненадлежащей тарифной группе при выставлении счета за безучетное потребление электроэнергии.
2. ООО «ПетербургГаз» не оказывало по обращению физических лиц отдельную услугу по изготовлению копии с технической документации (не включающую сверку с  иными документами) на принадлежащие этому лицу газовые сети и внутридомовое газовое оборудование без оплаты работ по актуализации (сверки с другими документами) содержащихся в документации сведений. 
3. Несоблюдение ОАО «Ростелеком» утвержденных  постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2005 N 310 «Правил оказания услуг местной, внутризоновой, междугородной и международной телефонной связи», по обеспечению возможности оплаты абонентами счета в течение срока с продолжительностью  не менее 10 дней создало угрозу отключения телефона за неоплату в установленный ОАО «Ростелеком» в счете-квитанции срок – до 20 числа месяца, следующего за расчетным.

4. Отключение ОАО «Ростелеком» телефона за задолженность, которая образовалась не в результате неоплаты абонентом услуг телефонной связи, а как следствие применяемого оператором связи порядка, когда при не указании абонентом назначения платежа, списание с единого лицевого счета абонента по комплексному договору на оказание услуг связи осуществляется оператором связи по более ранней образовавшейся задолженности по услугам связи, не являющихся услугами телефонной связи. 

5. ФГУП «Радиотрансляционная сеть Санкт-Петербурга» отказывала абонентам в одностороннем расторжении договора и прекращении оказания услуг связи (отключение радиоточки) в связи с неоплатой услуг по отключению, не относящихся к услугам связи.

6. Действия управляющих компаний: ООО «ЖКС № 1 Василеостровского  района», ООО «ЖКС № 2 Василеостровского района», ЗАО «Сити Сервис», занимающих  доминирующее положение на рынке услуг по управлению многоквартирными домами (далее – МКД) в географических границах Василеостровского района Санкт-Петербурга, выразившиеся в принуждении хозяйствующих субъектов заключать договоры на право пользования частью здания для присоединения принадлежащих им дополнительных элементов и устройств и дополнительного оборудования, не имея полномочий собственников помещений МКД.

Характерными видами нарушений из числа, указанных в форме № 1, являются:

- необоснованный отказ от заключения договора;

- навязывание невыгодных условий договора;

- создание препятствий доступу на рынок, выходу с рынка. 

В 2011 году по признакам нарушения статьи 10 возбуждено дел на 33% больше, чем в 2010 году (2010 – 39 дел; 2011 – 52 дела). Вероятной причиной увеличения количества возбужденных дел явилось увеличение количества рассмотренных заявлений на 16%.
В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения выросло в 4,3 раза (2010 – 4 дела; 2011 – 17 дел). 
Вероятными причинами прекращения дел в связи с отсутствием факта нарушения являются:

-  отсутствие документального подтверждения  сторонами, участвующими в деле, признаков нарушения антимонопольного законодательства (является основной причиной);
- отсутствие определенных в действующем законодательстве прозрачных процедур и правил, которые позволили бы однозначно квалифицировать действия потенциального нарушителя или предупредить то или иное нарушение без трудоемкого сбора дополнительных доказательств;
- прекращение деятельности хозяйствующим субъектом, в отношении которого возбуждено дело.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10
Необоснованный отказ от заключения договора
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ИП Орлеанской О.Е. возбудило дело от 01.08.2011 №К05-162/11 в отношении ГУК ГМП «Исаакиевский собор», ГУК «ГМЗ «Павловск», ГУК  «ГМ Истории Санкт-Петербурга», ФГУК «ГМЗ «Царское Село», ФГУК «ГМЗ «Петергоф»  по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившимся в отказе музеев в заключении договоров на проведение экскурсий  для иностранных и российских туристов на территории музеев с ИП Орлеанской О.Е., создало ограничение доступу данного хозяйствующего субъекта на рынок экскурсионных услуг, участниками которого являются также сами музеи. Отказ направлен на ограничение конкуренции в сфере экскурсионного обслуживания иностранных граждан. 

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ГУК ГМП «Исаакиевский собор», ГУК ГМЗ «Павловск», ГУК ГМ «Истории Санкт-Петербурга», ФГУК ГМЗ «Царское Село», ФГУК ГМЗ «Петергоф» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о недопущении действий, которые могут привести к ограничению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства, для чего обеспечить доведение на официальных сайтах соответствующих музеев информации о сроках проведения договорной кампании и не допускать необоснованных отказов от заключения договоров на экскурсионное обслуживание на территории музеев. 

Предписание в стадии исполнения.
Навязывание невыгодных условий договора
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «БетоСтрой» возбудило дело от 12.04.2011 №К12-61/11 в отношении ООО «Гофра-2001» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее – Закон о защите конкуренции), выразившимся в действиях по навязыванию невыгодных условий договора на отпуск тепловой энергии в части установления платы за отпуск тепловой энергии, многократно превышающей установленные Комитетом по тарифам Правительства Санкт-Петербурга предельные уровни тарифов на тепловую энергию. 
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «Гофра-2001» Закона о защите конкуренции и выдала предписание: применять тариф на тепловую энергию, поставляемую ООО «Гофра-2001» потребителям, расположенным на территории Санкт-Петербурга, оплачивающим производство и передачу тепловой энергии, в соответствии с установленным для ООО «Гофра-2001» индивидуальным тарифом на тепловую энергию, согласно распоряжениям Комитета по тарифам (далее – индивидуальный тариф). В случае отсутствия у ООО «Гофра-2001» индивидуального тарифа, применять тариф на тепловую энергию, поставляемую ООО «Гофра-2001» потребителям, расположенным на территории Санкт-Петербурга, оплачивающим производство и передачу тепловой энергии, в соответствии с тарифами на тепловую энергию, дифференцированными в зависимости от установленной мощности источника теплоснабжения, согласно распоряжениям Комитета по тарифам Санкт-Петербурга.

Предписание исполнено.

Прочие нарушения
Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 26.07.2011 № К10-159/11 в отношении ОАО «Ростелеком» по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившимся в ущемлении интересов абонентов-граждан в результате не обеспечения предусмотренной Правилами оказания услуг местной, междугородной и международной телефонной связи № 310, утвержденными  постановлением Правительства Российской Федерации от 18.05.2005 N 310 (далее – Правила), возможности оплаты счета-квитанции абонентам в срок не менее 10 дней.

При этом выставленные абоненту счета на оплату услуг телефонной связи за расчетный (предыдущий) месяц со сроком оплаты «до 20 числа текущего месяца» поступают в адрес абонентов менее чем за пять дней до окончания установленного в счете срока оплаты. Форма счета-квитанции содержит предупреждение: «оператор связи имеет право ограничивать доступ к услугам связи в случае нарушения абонентом сроков оплаты оказанных услуг». В этом случае при неоплате абонентом счета «до 20 числа текущего месяца» ОАО «Ростелеком» высылает в адрес абонента уведомление с предложением об отключении телефона за неоплату услуг в установленный оператором связи срок. Также при повременной системе оплаты произвести оплату услуг телефонной связи без информации о начислениях, в том числе через счет. Если абонент не успевает оплатить счет до 20 числа, ему направляется уведомление об образовавшейся задолженности, что может привести к отключению телефона.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ОАО «Ростелеком» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства – предоставить абонентам предусмотренную Правилами возможность оплаты счета-квитанции в срок не менее 10 дней, соблюдать законодательно установленные сроки доставки счетов-квитанций абонентам.

Предписание в стадии исполнения.
Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе, с учетом заявления гр. Поповой С.А., возбудило дело от 30.09.2010 №К10-170/10 в отношении Федерального государственного унитарного предприятия «Радиотрансляционная сеть Санкт-Петербурга» (далее – ФГУП «РССПб») по признакам нарушения части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, выразившимся во взимании платы за снятие радиоточки по заявлению абонента о прекращением доступа к сети проводного радиовещания (расторжение договора на услуги связи).

ФГУП «РССПб» отказывает абонентам в одностороннем расторжении договора и прекращении оказания услуг связи (отключение радиоточки) в связи с неоплатой услуг по отключению, не относящихся к услугам связи.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ФГУП «РССПб» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Предписание исполнено в срок. 
За признанное злоупотребление доминирующим положением ФГУП «РССПб» привлечено к административной ответственности в виде наложения административного штрафа в соответствии со ст. 14.31 КоАП РФ.

В отчетный период предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений и согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 11 

Установление или поддержание цен (тарифов), скидок
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «ДМС Передовые Технологии» и материалам, переданным прокуратурой Санкт-Петербурга, возбудило дело от 28.05.2011 № К05-84/11 в отношении ООО «ТД «Инкарт» и ЗАО «ИНКАРТ» по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившимся в совершении согласованных действий, которые привели к поддержанию цен на торгах по размещению государственного заказа на поставку «Комплексов аппаратно-программных носимых с цифровой записью одно-, двух-, трехсуточного мониторирования ЭКГ и АД (по Холтеру) «Кардиотехника-04» в учреждения здравоохранения Санкт-Петербурга (городские поликлиники №№ 32, 100, 22, 21, 60, 87, 40, 20, 77, 117, 72,  76, 38, 6, 85, 88, 43, 99, 64, 114, 106, 4, 104, 86, 91, 27, СПб ГУЗ «Консультативно-диагностический центр №85»). 
В результате рассмотрения дела установлено, что действия ЗАО «ИНКАРТ» и ООО «ТД «Инкарт» при участии в  открытых аукционах в электронной форме на поставку «Комплексов аппаратно-программных носимых с цифровой записью одно-, двух-, трехсуточного мониторирования ЭКГ и АД (по Холтеру) «Кардиотехника-04» в учреждения здравоохранения Санкт-Петербурга, обеспечили ответчикам максимально возможную выгоду в связи с минимальным снижением начальной цены государственных контрактов в ходе данных торгов. Результат таких действий соответствует интересам каждого из указанных хозяйствующих субъектов.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России установила, что в действиях ответчиков присутствуют признаки согласованности, установленные статьёй 8 Закона о защите конкуренции.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ЗАО «ИНКАРТ» и ООО «ТД «Инкарт»  Закона о защите конкуренции и выдала предписания о недопущении действий, которые могут привести к ограничению конкуренции на торгах по размещению государственного заказа на поставку оборудования для мониторирования ЭКГ и АД (по Холтеру) в учреждения здравоохранения Санкт-Петербурга.
Предписания в стадии исполнения.
Повышение, снижение или поддержание цен на торгах
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению Комитета экономического развития промышленной политики и торговли (далее – КЭРППиТ) возбудило дело от 28.04.2011 №К05-249/10 в отношении ООО «Сфера», ООО «КЦ «Балтика XXI век», ЗАО «Спеобслуживание», Санкт-Петербургское государственное стационарное учреждение социального обслуживания «Психоневрологический интернат № 9» по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившимся  в осуществлении согласованных действий при участии в размещении государственного заказа на право заключения государственного контракта на комплексное обеспечение продуктами питания (поставка, хранение, перевозка до пункта назначения, погрузо-разгрузочные работы, очистка и санитарная обработка транспортных средств) для нужд СПб ГУЗ СО «Психоневрологический интернат № 9».

В результате рассмотрения дела установлено, что согласованные действия ООО «Сфера», ООО «КЦ «Балтика XXI век», ЗАО «Спецобслуживание» при участии в размещении уполномоченным органом по размещению государственного заказа Санкт-Петербурга КЭРППиТ 16.06.2010 открытого аукциона на право заключения государственного контракта на комплексное обеспечение продуктами питания  привели к поддержанию цены соответствующего государственного контракта на уровне ниже начальной (максимальной) цены государственного контракта, определенной государственным заказчиком, на 0,5%. 

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «Сфера», ООО «КЦ «Балтика XXI век», ЗАО «Спецобслуживание» Закона о защите конкуренции и выдала предписания о недопущении при участии в торгах по размещению заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд согласованных действий, ограничивающих конкуренцию.

ЗАО «Спецобслуживание» оспорило  решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. 
Навязывание невыгодных условий договора 
Санкт-Петербургское УФАС России на основании поступивших заявлений возбудило дело от 28.07.2011 №К08-174/11 в отношении КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование» по признакам нарушения пункта 5 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении соглашения, которое может привести к навязыванию заемщику невыгодных условий предоставления денежного кредита на неотложные нужды и заключение договора о предоставлении кредитных карт в части установления размера комиссии за подключение к программе страхования многократно превышающего сумму страховой премии, включение комиссии в общую сумму кредита и подключение к программе страхования в конкретной страховой компании путем подписания заявления о страховании.
В ходе рассмотрения дела было установлено, что действия ответчиков по осуществлению страхования от несчастных случаев и болезней заемщиков банка в страховой компании ООО «Группа Ренессанс Страхование», без надлежащего уведомления последних о добровольном характере данного страхования, а также о возможности самостоятельного заключения договора страхования в иной страховой компании, свидетельствуют о наличии сложившейся модели поведения между КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование» на рынке страхования жизни и здоровья заемщиков банка, а также указывают на наличие не только письменного соглашения, в рамках которого реализуется программа страхования жизни и здоровья заемщиков, но и устного соглашения между ответчиками, существующего в целях достижения обеими сторонами своих интересов.

Данное соглашение в форме устной и письменной договоренности привело к установлению в кредитном договоре на неотложные нужды и договоре о предоставлении и обслуживании кредитной карты и их приложениях (заявлении о страховании и анкете) условий, навязывающих заявителям вступление в программу страхования от несчастных случаев и болезней на весь период действия кредитного договора в конкретной страховой компании – ООО «Группа Ренессанс Страхование», что исключает возможность выбора страховой компании (смены страховой компании по желанию заемщика) в течение всего периода действия кредитного договора.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения КБ «Ренессанс Капитал» (ООО) и ООО «Группа Ренессанс Страхование» Закона о защите конкуренции и выдала предписание предписание о прекращении ограничивающего конкуренцию соглашения и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 
Предписание в стадии исполнения. 
Санкт-Петербургское УФАС России планирует возбудить дело об административном правонарушении на основании принятого решения.
Координация  экономической деятельности хозяйствующих субъектов
Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 29.12.2010 № К08-268/10 в отношении ООО «Ангстрем» по признакам нарушения части 3 статьи 11 Закона о защите конкуренции, выразившимся в координации экономической деятельности организаций розничной торговли, приведшей к установлению цен на продукцию ООО «Ангстрем»,  
 В ходе рассмотрения дела было установлено, что менеджеры ООО «Ангстрем», в обязанности которых входит, в том числе, общение с представителями покупателей, сообщают организациям розничной торговли сведения о предпочтительном для конкурентов уровне розничных цен, который необходимо установить в данных организациях, о планах конкурентов по изменению «полочных» цен, координируют уровень и изменение розничных цен  во времени.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «Ангстрем» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения путем направления контрагентам - организациям розничной торговли – предложения о внесении изменения в договоры поставки: включение в договор поставки положения, запрещающего обмен информацией, касающейся планируемого изменения розничных цен (в части уровня, процента изменения, времени введения новых цен) участниками договора и другими организациями розничной торговли, в том числе как условие изменения входных цен поставщика. 
Предписание исполнено.
На основании принятого по данному делу решения за совершение административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена частью 2 статьи 14.32  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ООО «Ангстрем» было возбуждено дело №Ш08-184/11 об административном правонарушении и назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 100 тысяч рублей.
В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, выросло на 66% (2010 – 6 дел; 2011 – 10 дел). 

Вероятной причиной увеличения количества принятых решений о прекращении производства по делу в связи отсутствием факта нарушения может быть то обстоятельство, что заявления, на основании которых были возбуждены дела,  носили   формальный  характер. В процессе рассмотрения дела доказательств  согласованных   действий,   определяемых   в  соответствии  со  статьей 8  Закона  о  защите  конкуренции,   не  выявлено.

1.1.3. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 
К «прочим нарушениям» статьи 14, выявленным в отчетном периоде, были отнесены следующие виды нарушений.

- использование олимпийской символики при организации представления для детей;

- предоставление услуг фитнес-центров;

-  введение в оборот периодического печатного издания, в оформлении сходном до степени смешения; 
- использование в рекламе сети Интернет  материалов, являющихся разработкой конкурента;
- действия страховых компаний, направленные на получение преимуществ, при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречащие законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота или могущие причинить убытки другим хозяйствующим субъектам – конкурентам.

В 2011 году по признакам нарушения статьи 14 возбуждено дел на 29% больше, чем в 2010 году (2010 – 31 дело; 2011 – 40 дел). Вероятная причина увеличения количества возбужденных дел связана с тем, что в практику многих хозяйствующих субъектов входит системные действия по защите прав на принадлежащие им средства индивидуализации товаров (товарные знаки). Владельцы товарных знаков проводят мониторинг использования сходных обозначений и более активно привлекают антимонопольные органы к защите своих прав и интересов.

В отчетном периоде роста количества принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, не произошло (2010 – 8 дел; 2011 – 5 дел). 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14
Введение потребителей в заблуждение
Санкт-Петербургское УФАС России  по заявлению ООО «Импульс» возбудило дело от 18.05.2011 №К05-77/11 в отношении ЗАО «Крисмас+»  по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившимся во введении потребителя в заблуждение в отношении потребительских свойств товара в связи с отсутствием на этикетке трубок индикаторной информации, предусмотренной действующим законодательством, а также во введении потребителя в заблуждение в отношении производителя товаров путем размещения в распространяемых каталогах-справочниках от 2009 года, на официальном сайте общества другой искаженной, неточной информации.

В результате рассмотрения дела установлено, что  ООО «Импульс» и ЗАО «Крисмас+» являются конкурентами на рынке производства и поставки трубок индикаторных. ЗАО «Крисмас+» в настоящем виде было учреждено в 2007 году. При этом на сайте ответчика christmas-plus.ru размещена информация о деятельности и достижениях юридического лица ЗАО «Крисма+», созданного ранее и имевшего иной состав учредителей.

Ответчик, осуществляя предпринимательскую деятельность на рынке реализации трубок индикаторных, при выпуске в оборот данной продукции изготавливал эксплуатационные документы без указания в них информации, предусмотренной действующим законодательством. Ответчик указывал в эксплуатационных документах несоответствующие даты выпуска, не указывал основную характеристику трубок индикаторных – диапазон измерений, указывал несоответствующее значение диапазона измерений в руководстве по эксплуатации. Ответчик использовал при выпуске каталога-справочника «Комплектные изделия, расходные материалы и принадлежности для химического анализа: Каталог-справочник», на сайте в сети Интернет по адресу http://www.christmas-plus.ru искаженные, неточные сведения о деятельности и достижениях производителя трубок индикаторных, о деятельности ЗАО «Крисмас+» (7838390626).


Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ЗАО «Крисмас+» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении недобросовестной конкуренции.

Предписание в стадии исполнения.
Продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ЗАО «МЕДИ» возбудило дело от 25.03.2011 №К05-49/11 в отношении ООО «А-МЕДИ» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившимся в использовании обозначения «МЕДИ», зарегистрированного как товарный знак «МЕДИ», правообладателем которого на основании свидетельства №326693 является ЗАО «МЕДИ». 

В результате рассмотрения дела установлены действия ответчика по использованию обозначения «МЕДИ» при оказании медицинских услуг, в том числе использование обозначения «А-МЕДИ» на Интернет-сайте, на вывесках, на прайс-листе, на фирменных бланках общества, в котором буква «А» выделена в окружность, без уточняющего указания на организационно-правовую форму юридического лица, направлены на получение преимуществ перед хозяйствующими субъектами-конкурентами на рынке оказания медицинских услуг, противоречат принципам добропорядочности, разумности и справедливости, способны нанести убытки заявителю, что может выражаться в возможном перераспределении спроса на товарном рынке оказания медицинских услуг.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «А-МЕДИ» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении недобросовестной конкуренции.
Предписание в стадии исполнения.
Приобретение и использование исключительного права на средства индивидуализации 
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Поркка»   возбудило дело от 03.03.2010 №К05-24/10 в отношении  ООО «ПОРККА Северо-Запад» по признакам нарушения части 2 статьи 14 Закона о защите конкуренции», выразившимся  в приобретении и использовании исключительного права на средства индивидуализации юридического лица, средства индивидуализации продукции, работ или услуг, путем использования в фирменном наименовании словесного обозначения «ПОРККА» и регистрации товарного знака «ПОРККА Северо-Запад» по свидетельству №349839.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «ПОРККА Северо-Запад» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении недобросовестной конкуренции путем внесения изменений в фирменное наименование общества с исключением из него словесного обозначения «ПОРККА». Решение федерального антимонопольного органа о нарушении положений части 2 настоящей статьи в отношении приобретения и использования исключительного права на товарный знак «ПОРККА СЕВЕРО-ЗАПАД» по свидетельству №349839 направить в федеральный орган исполнительной власти по интеллектуальной собственности для признания недействительным предоставления правовой охраны товарному знаку «ПОРККА СЕВЕРО-ЗАПАД» по свидетельству №349839.

Решение и предписание обжаловано ООО «ПОРККА Северо-Запад» в судебном порядке.  13-ым Арбитражным апелляционным судом решение и предписание Санкт-Петербургского УФАС России признаны обоснованными.
Прочие нарушения

Дело Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Жилищная коммунальная служба №1» (далее – ООО «ЖКС №1», компания, которая на основании решения собственников помещений  многоквартирных домов (МКД) выбрана в качестве управляющей) возбудило дело от 02.12.2011 №К10-121/11 в отношении управляющей компании ООО «Жилкомсервис №2 Невского района» (далее – ООО «ЖКС №2 Невского района») по признакам нарушения статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившимся в неисполнении ООО «ЖКС №2 Невского района» решения собственников помещений многоквартирных домов (далее – МКД), в части передачи уполномоченной собственниками управляющей организации - ООО «ЖКС №1» технической и бухгалтерской документации на  МКД, составления и подписания акта приема-передачи МКД.


ООО «ЖКС №1» и ООО «ЖКС №2 Невского района» являются конкурентами на рынке управления МКД. 

ООО «ЖКС №2 Невского района», используя свое положение управляющей компании, создало себе преимущества в предпринимательской деятельности перед конкурентом, тем самым  позволяя себе увеличить получаемую прибыль, либо предотвратить ее снижение.


Указанные действия ООО «ЖКС №2 Невского района», противоречащие обычаям делового оборота, добропорядочности и справедливости были направлены на приобретение преимущества в предпринимательской деятельности и могли причинить убытки ООО «ЖКС №1» и, согласно статьи 4 Закона о конкуренции, являются недобросовестной конкуренцией.

Комиссия Санкт-Петербургского  УФАС приняла решение о признании  нарушения ООО «ЖКС №2 Невского района» Закона о конкуренции и выдала предписание об устранении последствий нарушения антимонопольного законодательства   и  о  недопущении  действий,  создающих  угрозу  нарушения антимонопольного  законодательства.

Предписание в стадии исполнения.

1.1.4. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

К числу наиболее характерных рынков, на которых хозяйствующие субъекты чаще всего подвергаются незаконным регулятивным действиям со стороны органов государственной власти Санкт-Петербурга, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций относятся:
- рынок услуг по предоставлению в аренду объектов недвижимости, включая земельные участки, как под цели капитального строительства, в т.ч. для проведения изыскательских работ, так и краткосрочной аренды; 

- рынок услуг по оценке объектов недвижимости;

- рынок услуг по технической инвентаризации;

- рынок услуг лоцманской проводки речных судов; 

- рынок услуг телефонной связи. 

- рынок услуг по управлению многоквартирными домами;

- в сфере капитального ремонта многоквартирных домов (на рынке услуг по ремонту (замене) лифтового оборудования, на рынке услуг по капитальному ремонту электрических сетей многоквартирных домов, на рынке работ по капитальному ремонту инженерных систем, на рынке по ремонту крыш, на рынке услуг по ремонту внутридомовых систем холодного водоснабжения и водоотведения, на рынке услуг по техническому диагностированию лифтов многоквартирных домов);

- рынок розничной продажи товаров детского ассортимента и продуктов детского питания по пластиковым картам родителей. 

Структура выявленных нарушений статьи 15:

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с
	13

	установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров
	2

	установление ограничений в выборе продавцов
	3

	предоставление  государственной или муниципальной преференции в нарушение порядка, установленного главой 5
	1

	прочие нарушения
	11


К «прочим нарушениям» статьи 15, выявленным в отчетном периоде, отнесены:

- действия районных Администраций г. Санкт-Петербурга и ГУ «Жилищные агентства» при создании условий на рынке услуг по управлению многоквартирными домами;
- действия районных Администраций г. Санкт-Петербурга  при проведении конкурсов на право заключения договора на выполнение работ по капитальному ремонту многоквартирных домов, предусмотренных адресными региональными программами, которые осуществляются при долевой финансовой поддержке за  счет средств государственной корпорации - Фонда содействия реформированию жилищно-коммунального хозяйства;
- бездействие Администрации, наделенной полномочиями по организации и проведению открытого конкурса по отбору управляющих организаций для управления многоквартирными домами (далее - МКД) в Санкт-Петербурге, собственниками помещений которых не определен способ управления указанными домами, которая не организовала и не провела открытый конкурс по выбору управляющей компании в МКД;

- действия организации, исполняющей функции федеральных органов исполнительной власти, которая при заключении договора на оказание услуг связи способом проведения запроса котировок не обеспечила условия для расширения общего числа потенциальных участников указанной процедуры, в том числе возможности передачи ресурса нумерации победителю запроса котировок.

В 2011 году по признакам нарушения статьи 15 возбуждено дел в 2,2 раза больше, чем в 2010 году (2010 – 28 дел; 2011 – 61 дело;). Причина увеличения количества возбужденных дел    связана с рассмотрением однотипных дел, возбужденных по заявлению ООО «ДМС-«Передовые технологии» в отношении учреждений здравоохранения, являющихся заказчиками «Комплексов аппаратно-программных носимых с цифровой записью одно-, двух-, трехсуточного мониторирования ЭКГ и АД (по Холтеру) «Кардиотехника-04» (было возбуждено 29 дел). 
В отчетном периоде, по сравнению с 2010 годом, произошло резкое увеличение (в 36 раз) количества принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения (2010 – 1 дело; 2011 – 36 дел). 

Причинами увеличения количества прекращенных дел являются:

-   рассмотрение однотипных 29 дел, возбужденных по заявлению ООО «ДМС-«Передовые технологии» в отношении учреждений здравоохранения, являющихся заказчиками «Комплексов аппаратно-программных носимых с цифровой записью одно-, двух-, трехсуточного мониторирования ЭКГ и АД (по Холтеру) «Кардиотехника-04», которые были  прекращены, в связи с не подтверждением в действиях государственных заказчиков нарушения статьи 15;
- прекращение 6 дел, возбужденных в отношении органов власти, обусловлено с одной стороны более тщательной подготовкой мотивированного обоснования своих действий органами власти, а с другой – не доказыванием заявителями факта недопущения, ограничения, устранения конкуренции рассматриваемыми в деле действиями (актами) органа власти.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15
Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Нева 88» (представляющего интересы компании PADDINGTON HOLDING S.A. в России),  а также по обращению прокуратуры Санкт-Петербурга возбудило дела от 11.02.2011 №№ К0З-21/11, К03-22/11, К03-23/11 в отношении Правительства Санкт-Петербурга по признакам нарушения части 1 статей 15 и части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившимся в: 
- предоставлении для проектирования и реконструкции зданий под гостиницы без проведения торгов, что не допустило конкуренцию за право реконструкции зданий, создало инвестору, получившему право реконструкции здания без торгов преимущество, которое обеспечивает ему более выгодные условия деятельности по сравнению с иными инвесторами и препятствует доступу к государственному ресурсу широкого круга лиц, что создает им необоснованные препятствования осуществлению деятельности,

-  предоставлении государственной преференции в форме предоставления для проектирования и реконструкции зданий под гостиницу в нарушение порядка, установленного главой 5 Закона о защите конкуренции в целях проектирования и реконструкции зданий под гостиницы по адресам:

наб.реки Мойки, д.26 (постановление Правительства Санкт-Петербурга от 04.05.2010 № 531),

Марсово поле, д.1 (постановление Правительства Санкт-Петербурга от 04.05.2010 № 532),

Конюшенная площадь, д.1, лит.А (постановление Правительства Санкт-Петербурга от 04.05.2010 № 533).

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Правительством Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдала предписание 
Решения и предписания Санкт-Петербургского УФАС России Правительство Санкт-Петербурга обжаловало в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области.

Суд первой инстанции в двух арбитражных делах признал решения и предписания Санкт-Петербургского УФАС России недействительными, по одному делу – отказал Правительству Санкт-Петербурга в удовлетворении заявленных требований. Все три решения были обжалованы в апелляционную инстанцию, которая признала решения и предписания недействительными. В настоящее время Санкт-Петербургское УФАС России подало кассационные жалобы. Дата рассмотрения не назначена.
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлениям ООО «Виктория» и ООО «Тальвег» возбудило дела от 11.11.2010 №К03-241/10 и от 15.11.2010 №К03-244/10 в отношении Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее КУГИ) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в неподготовке документации, необходимой для проведения торгов, что привело к ограничению конкуренции за право аренды земельных участков для использования под открытые автостоянку сроком на 10 лет, созданию необоснованного препятствования осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов (претендентов, в т.ч. ООО «Виктория» и ООО «Тальвег»), преимущества при доступе к земельным участкам ООО «Центр управления недвижимостью» и ООО «Азамат», что может обеспечить им преимущество (более выгодные условия деятельности) на рынке услуг по хранению автомобилей на открытой охраняемой автостоянке.

В обоих делах Комиссия Санкт-Петербургского УФАС приняла решение о признании в действиях КУГИ Закона о защите конкуренции и выдала предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при предоставлении земельных участков в аренду.
КУГИ обжаловало решения и предписания в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который в двух инстанциях (первой и апелляционной) признал решения и предписания Санкт-Петербургского УФАС России недействительными. В настоящее время Санкт-Петербургское УФАС России подало кассационные жалобы, рассмотрение которых назначено на 30 января 2012 года.

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Волжский лоцман» возбуждено дело от 20.07.2010 №К10-146/10 в отношении Северо-Западного управления государственного морского и речного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта (далее – С-ЗУГМиРН) и ФГУ «Волго-Балтийское государственное управление водных путей и судоходства» (далее – ГБУ «Волго-Балт») по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в создании необоснованного препятствования осуществлению деятельности лоцману негосударственной лоцманской службы ООО «Волжский лоцман» на рынке лоцманской проводки речных судов в Северо-Западном бассейне.


Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании  нарушения:


1) в действиях С-ЗУГМиРН при требовании в актах и предписаниях для движения судов иметь на борту лоцманов ГБУ «Волго-Балт» или лоцманов, аттестованных в ГБУ «Волго-Балт», создает преимущества лоцманам ГБУ «Волго-Балт» либо может создать  необоснованное препятствование осуществлению деятельности лоцманам, не являющимся лоцманами ГБУ «Волго-Балт», а также лоцманам, имеющим лоцманские удостоверения, выданные квалификационной комиссией  ГБУ «Волго-Балт», а  удостоверения об аттестации иного бассейнового управления;

2) в действиях ГБУ «Волго-Балт»  по утверждению  приказом руководителя ГБУ «Волго-Балт» от 28.12.2009 № 309 документов, определяющих такой порядок аттестации для получения лоцманского удостоверения на район плавания (лоцманской проводки) в зоне территориальной ответственности ГБУ «Волго-Балт» за безопасность судоходства, который создает или может  создать необоснованное препятствование осуществлению деятельности на рынке лоцманской проводки речных судов лоцманским организациям (за исключением ГБУ «Волго-Балт») на рынке лоцманских речных проводок в зоне территориальной ответственности ГБУ «Волго-Балт» за безопасность судоходства в Северо-Западном речном бассейне и выдано предписание.


Предписание исполнено, но оспорено заявителем в суде в части добровольного устранения нарушения со стороны С-ЗУГМиРН. 
Установление запретов на перемещение, продажу (обмен, покупку) товаров
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлениям товариществ собственников гаражей и хозяйствующих субъектов возбудило дела от 19.01.2011 № К03-4/11 и от 18.03.2011 № К03-44/11 в отношении Правительства Санкт-Петербурга и Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ) по признакам нарушения пункта 3 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в принятии решения о проведении торгов на право заключения договора аренды 462 и 5 земельных участков (соответственно) единым лотом, и по признакам нарушения ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции выразившимся в проведении торгов единым лотом на право заключения договора аренды 462 и 5 земельных участков (соответственно) единым лотом.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России в обоих делах приняла решение о признании нарушения Правительством Санкт-Петербурга, КУГИ и ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга».
В связи с тем, что Правительство Санкт-Петербурга и ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» отменили свои решения о проведении торгов 462 земельных участков единым лотом рассмотрение дела №К03-04/11 было прекращено в связи с добровольным устранением антимонопольного законодательства.

Несмотря на это, Правительство Санкт-Петербурга и ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» обжаловали решение по делу № К03-4/11 в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Суды первой и апелляционной инстанций отказали Правительству Санкт-Петербурга в удовлетворении заявленных требований. В настоящее время Правительство Санкт-Петербурга подало кассационную жалобу. Дата рассмотрения не назначена.

По делу № К03-44/11 КУГИ и ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» выданы предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, для чего впредь при принятии решений о проведении торгов исключить объединение в один лот нескольких земельных участков с установленными границами, определенным адресом местоположения, площадью, кадастровым номером, начальной ценой земельного участка или права на заключение договора аренды земельного участка.

КУГИ и ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» обжаловали решение и предписания по делу № К03-44/11 в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который отказал заявителям в удовлетворении заявленных требований. В настоящее время решение суда первой инстанции обжаловано в апелляционную инстанцию. Дата рассмотрения не назначена.

Установление ограничений в выборе продавцов
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Арматор» возбудило дело от 26.04.2011 № К03-72/11 в отношении Правительства Санкт-Петербурга по  признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в предоставлении Правительством Санкт-Петербурга ГУП «ГУИОН» исключительного права на изготовление ведомости инвентаризации земельного участка, установленного пунктом 2.8 Положения о порядке определения базовых ставок арендной платы и коэффициентов, используемых в Методике определения арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности Санкт-Петербурга, об особых случаях и порядке определения арендной платы, утвержденного постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 26.11.2009 № 1379,что привело к:

- необоснованному препятствованию осуществления деятельности иными хозяйствующими субъектами, оказывающим услуги в сфере кадастровой деятельности и землеустройства;

- введению ограничений прав хозяйствующих субъектов (арендаторов, в том числе ООО «Арматор») на приобретение товаров (услуг) по изготовлению ведомости инвентаризации земельного участка по функциональному использованию у других хозяйствующих субъектов (не ГУП «ГУИОН»);

- даче хозяйствующим субъектам (арендаторам, в том числе ООО «Арматор») указаний о заключении в приоритетном порядке договоров на изготовление ведомости инвентаризации земельного участка по функциональному использованию с ГУП «ГУИОН»;

- установлению для приобретателей услуг (арендаторов, в том числе ООО «Арматор») ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие услуги в сфере кадастровой деятельности и землеустройства.
Подобные действия  приводят к недопущению, ограничению, устранению конкуренции в сфере оказания услуг кадастровой деятельности и землеустройства.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России признала нарушение Правительством Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдала предписание об изменении акта нарушающего антимонопольное законодательство.

Правительство Санкт-Петербурга и ГУП «ГУИОН» обжаловали решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Рассмотрение дела в суде первой инстанции назначено на 02 февраля 2012 года.
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Металлопласт» возбудило дело от 21.06.2011 № К03-141/11 в отношении Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в недопущении конкуренции при оценке объектов недвижимости, находящихся в государственной собственности Санкт-Петербурга, приобретаемых субъектами малого и среднего предпринимательства в Санкт-Петербурге при реализации в соответствии с Законом № 159-ФЗ преимущественного права на его приобретение, путем предоставления исключительного права на проведение оценки указанных объектов, на основании распоряжения КУГИ от 03.08.2006 № 233-р, ГУП «ГУИОН», что может иметь своим результатом ограничение конкуренции на рынке услуг по оценке объектов оценки.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения КУГИ Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, путем внесения изменения в акт, нарушающий антимонопольное законодательство.

КУГИ обжаловал решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Дата рассмотрения дела в суде первой инстанции не назначена.
Прочие нарушения 

Санкт-Петербургское УФАС России по  собственной инициативе возбудило дело от 01.04.2011  №К10-55/11 в отношении Администрации Адмиралтейского района Санкт-Петербурга  (далее – Администрация) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в несвоевременном проведении конкурса на право заключения договора на управление многоквартирным домом, что могло привести к ограничению конкуренции на рынке услуг по управлению многоквартирными домами.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Администрацией Закона «О защите конкуренции» и выдала предписание о недопущении действий, которые могут являться препятствием для возникновения конкуренции и (или) могут  привести к ограничению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.
Предписание в стадии исполнения.
Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 13.11.2010 №К10-243/10 в отношении Администрации Красносельского района Санкт-Петербурга (далее – Администрация) по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 1 статьи 16 Закона о защите конкуренции, в отношении ООО «УК «Жилкомсервис» по признакам нарушения части 1 статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившимся в том, что по инициативе Администрации в период с 01.07.2010 по 05.07.2010 были проведены общие собрания собственников помещений в 256 многоквартирных домах, расположенных на территории Красносельского района Санкт-Петербурга (микрорайон Сосновая поляна). Интересы  Санкт-Петербурга как собственника на собраниях представлял сотрудник ГУ «Жилищное агентство Красносельского района». На общих собраниях собственники помещений указанных многоквартирных домов решили сменить управляющую компанию ООО «Жилкомсервис» на управляющую компанию ООО «Управляющая компания «Жилкомсервис» (представлены соответствующие протоколы общих собраний). Уведомлений о проведении общих собраний в адрес ООО «Жилкомсервис» не поступало.

Позиция Администрации состоит в том, что Администрация не являлась инициатором общих собраний в домах микрорайона Сосновая поляна. Необходимость проведения общих собраний в домах по вопросу смены управляющей компании оговаривалась на совещании у заместителя Главы администрации в присутствии директора ГУЖА и генерального директора ООО «Жилкомсервис». Администрация не возражала против проведения таких собраний.

Жилищный комитет Санкт-Петербурга считает, что перевод многоквартирных домов от одной управляющей компании к другой произведен с нарушением действующего законодательства, в том числе, антимонопольного.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Администрацией части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции и выдало предписание. 

Предписание в стадии исполнения.  
Выявленные правовые акты законодательного органа субъекта Российской Федерации, противоречащие нормам антимонопольного законодательства, и меры, принятые по их отмене (изменению)

В отчетном периоде рассмотрены законы Санкт-Петербурга на предмет соответствия антимонопольному законодательству:

Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе по результатам рассмотрения Закона Санкт-Петербурга от 11.05.2006 № 223-35 «О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих и некоммерческих организациях, учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург» (далее Закон Санкт-Петербурга от 11.05.2006 № 223-35) возбудило дело от 18.07.2011 №К03-161/11 в отношении Губернатора Санкт-Петербурга и Законодательного Собрания Санкт-Петербурга по признакам нарушения пунктов 2, 3, 5 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в  наделении государственных унитарных предприятий и государственных учреждений Санкт-Петербурга, подведомственных исполнительным органам государственной власти Санкт-Петербурга исключительными полномочиями по выполнению работ и оказанию услуг, которые могут оказывать хозяйствующие субъекты различных форм собственности на конкурентных рынках.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Губернатором Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдала предписание Губернатору Санкт-Петербурга о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, для чего внести в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга проект закона о внесении изменений в статью 7-1 Закона Санкт-Петербурга от 11.05.2006 № 223-35.

Губернатор Санкт-Петербурга обжаловал решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Рассмотрение дела в суде первой инстанции назначено на 16 февраля 2012 года.

Санкт-Петербургское УФАС России в ходе контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, в том числе при рассмотрении дел о нарушениях антимонопольного законодательства, связанных с предоставлением государственного имущества (объектов нежилого фонда, земельных участков) для строительства и реконструкции выявило ряд противоречий Закона Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43 «О порядке предоставления объектов недвижимости, находящихся в собственности Санкт-Петербурга, для строительства и реконструкции» Закону о защите конкуренции, в частности статьи 17.1.

В этой связи Санкт-Петербургское УФАС России направило губернатору Санкт-Петербурга предложения о  внесении в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга проект закона о внесении изменений в статьи 2, 5 Закона Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43, а в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга – предложения о принятии изменений в указанный закон. Информация о выявленных признаках нарушения федерального законодательства также направлена в прокуратуру Санкт-Петербурга.
По сообщению Законодательного собрания Санкт-Петербурга в настоящее время проект закона о внесении изменений в Закон Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43 разрабатывается.

Принятые меры по отмене (изменению) выявленных нормативных актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства
Акты, нарушающие антимонопольное законодательство, выявляются при рассмотрении дел о нарушениях антимонопольного законодательства. Кроме того, в рамках информационного обмена (по официальной рассылке) в Санкт-Петербургское УФАС России поступают нормативно-правовые акты органов государственной власти Санкт-Петербурга (законы Санкт-Петербурга, постановления и распоряжения Правительства Санкт-Петербурга, постановления губернатора Санкт-Петербурга), которые анализируются на соответствие антимонопольному законодательству.
Примеры выявленных актов органов государственной власти, содержащих положения, противоречащие нормам антимонопольного законодательства:

- постановление Правительства Санкт-Петербурга от 04.07.2011 № 887 «Об организации проектирования, строительства и реконструкции наземных вестибюлей станций метрополитена». В адрес Правительства Санкт-Петербурга направлены предложения об устранении признаков нарушения антимонопольного законодательства, которые реализованы путем внесения соответствующих изменений в постановление, устраняющих нарушения антимонопольного законодательства;
- постановление Правительства Санкт-Петербурга от 30.12.2010 № 1823 «О проведении торгов единым лотом на право заключения договора аренды земельных участков на инвестиционных условиях для проектирования и строительства многоэтажных гаражей» отменено в ходе рассмотрения дела №К03-4/11;

- постановление Правительства Санкт-Петербурга от 26.11.2009 № 1379 «О мерах по реализации Закона Санкт-Петербурга «О Методике определения арендной платы за земельные участки, находящиеся в государственной собственности Санкт-Петербурга» и распоряжение Комитета по управлению городским имуществом Правительства Санкт-Петербурга от 03.08.2006 № 233-р (ред. от 07.11.2011) «Об организации взаимодействия структурных подразделений Комитета по управлению городским имуществом и открытого акционерного общества «Фонд имущества Санкт-Петербурга» при подготовке решений об условиях приватизации (продажи) объектов недвижимости» (в делах №К03-72/11 и № К03-141/11 выданы предписания о внесении изменений, устраняющих нарушение антимонопольного законодательства).

Примеры обращений в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству 

В отчетном периоде Санкт-Петербургское УФАС России направило в прокуратуру Санкт-Петербурга для принятия мер прокурорского реагирования информацию о нормативно-правовых актах, противоречащих антимонопольному законодательству:

- закон Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43 «О порядке предоставления объектов недвижимости, находящихся в собственности Санкт-Петербурга»;
- закон Санкт-Петербурга от 11.05.2006 № 223-35 «О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих и некоммерческих организациях, учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург».
Ответы на данные обращения из прокуратуры Санкт-Петербурга в Санкт-Петербургское УФАС России не поступали.

Также в Прокуратуру Санкт-Петербурга была направлена информация о нарушении Правительством Санкт-Петербурга статьи 17.1 Закона о защите конкуренции при принятии постановлений Правительства Санкт-Петербурга:

- от 22.11.2010 № 1550 «О приспособлении для современного использования здания по адресу: Калининский район, Свердловская наб., д. 40, литера А, под культурно-деловой центр»;
- от 04.05.2010 № 531 «О проектировании и реконструкции зданий по адресам: Центральный район, наб. р. Мойки, д. 26, литеры А, Б, Г, корп. 3, литера В, под гостиницу»;
- от 04.05.2010 № 532 «О приспособлении для современного использования здания по адресу: Центральный район, Марсово поле, д. 1, литера А, под гостиницу»;
- от 04.05.2010 № 533 «О приспособлении для современного использования здания по адресу: Центральный район, Конюшенная пл., д. 1, литера А, под гостиничный комплекс,
которыми здания для реконструкции предоставлены без проведения торгов. Прокуратура Санкт-Петербурга дала оценку представленным обстоятельствам, установив несоответствие постановления Правительства Санкт-Петербурга Градостроительному Кодексу Российской Федерации, Закону о защите конкуренции и нарушение прав и законных интересов инвесторов в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, создание препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

В свою очередь прокуратура Санкт-Петербурга в защиту неопределенного круга лиц обжаловала постановление Правительства от 22.11.2010 № 1550 в Смольнинский районный суд Санкт-Петербурга. Санкт-Петербургское УФАС России было привлечено в указанный процесс в качестве третьего лица, поддержало позицию прокуратуры. Суд отказал прокуратуре Санкт-Петербурга в удовлетворении заявления.

Примеры выигранных дел с указанием актов, признанных недействительными

В арбитражном деле № А56-83070/2009 Правительство Санкт-Петербурга, Комитет по строительству Санкт-Петербурга, СПб ГУ «Управление инвестиций» обжаловали решение и предписание Санкт-Петербургского УФАС России по делу № К03-46/09.

Решением Комиссии Санкт-Петербургского УФАС России по делу № К03-348/08 действия Правительства Санкт-Петербурга, Комитета по строительству Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского государственного учреждения «Управление инвестиций» при принятии постановления Правительства Санкт-Петербурга от 17.03.2009 № 287 «О проектировании и строительстве сельскохозяйственного рынка по адресу: Приморский район, Торфяная дор., участок 1 (восточнее дома N 2, корп. 2, литера Ж, по Торфяной дор.)», которым земельный участок для проведения строительства предоставлен одному из потенциальных инвесторов без проведения торгов, признаны нарушающими часть 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции».

Суды трех инстанций подтвердили правомерность решения и предписания Санкт-Петербургского УФАС России в указанной части. Высший Арбитражный Суд Российской Федерации Определением от 30.06.2011 № 7550/11 отказал Правительству Санкт-Петербурга в пересмотре арбитражного дела  А56-83070/2009.

Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 17.03.2009 № 287 признано утратившим силу (постановление Правительства Санкт-Петербурга от 13.12.2011 № 1682).

1.2.5. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2011 году по признакам нарушения статьи 16 возбуждено 6 дел,  в 2010 году 8 дел. Вероятной причиной уменьшения количества возбужденных дел может являться факт устранения 7 выявленных нарушений до возбуждения дел.
Структура выявленных нарушений статьи 16 по видам нарушений, указанным в форме № 1:

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	раздел товарного рынка
	1

	ограничение доступа на рынок, выхода с рынка
	8

	прочие нарушения


	1


В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, фактически осталось на том же уровне (2010 – 2 решения; 2011- 3 решения). 
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16
Раздел товарного рынка 

Санкт-Петербургское УФАС России на основании материалов, поступивших из Северо-Западного следственного управления на транспорте, возбудило дело от 19.05.2011 № К03-117/11 в отношении Северо-Западным таможенным управлением (далее - СЗТУ), Санкт-Петербургским государственным университетом информационных технологий, механики и оптики (далее - ГУИТМО), Северо-Западной академией государственной службы (далее - СЗАГС), Санкт-Петербургским филиалом Российской таможенной академии (далее - филиал РТА) по признакам нарушения статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившимся в осуществлении согласованных действий должностными лицами СЗТУ, ГУИТМО, СЗАГС, филиала РТА при организации, проведении, участии в процедурах размещения государственного заказа на оказание образовательных услуг Северо-Западному таможенному управлению.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения СЗТУ, ГУИТМО, СЗАГС, филиала РТА Закона о защите конкуренции и выдала предписания о недопущении при организации, проведении, участии в процедурах размещения государственного заказа на оказание образовательных услуг согласованных действий, которые могут привести к устранению, ограничению, недопущению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.

СЗТУ, ГУИТМО, СЗАГС, филиал РТА сообщили об исполнении предписаний.

Одновременно СЗТУ, ГУИТМО, СЗАГС, филиал РТА обжаловали решение и предписания в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Решение судом первой инстанции не принято.

Ограничение доступа на рынок, выхода с рынка
Санкт-Петербургское УФАС России на основании материалов, поступивших из Прокуратуры Санкт-Петербурга, возбудило дело от 29.11.2010 №К03-258/10 в отношении  Администрации Кировского района Санкт-Петербурга по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившимся в заключении соглашения от 29.06.2010 № б/н «О сотрудничестве Администрации Кировского района Санкт-Петербурга и ОАО «Агентство по приватизации жилищного фонда Кировского района Санкт-Петербурга», результатом которого явилось ограничение доступа хозяйствующих субъектов на товарный рынок информационно-консультационных и посреднических услуг, в том числе посреднических услуг по приватизации жилья.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Администрацией Кировского района Санкт-Петербурга и ОАО «Агентство по приватизации жилищного фонда Кировского района Санкт-Петербурга» и выдала предписания о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции путем отмены соглашения от 29.06.2010 № б/н «О сотрудничестве Администрации Кировского района Санкт-Петербурга и ОАО «Агентство по приватизации жилищного фонда Кировского района Санкт-Петербурга».
Предписания исполнены.

В отношении должностных лиц администрации Кировского района Санкт-Петербурга и ОАО «Агентство по приватизации жилищного фонда Кировского района Санкт-Петербурга» возбуждены производства по делам об административном правонарушении, ответственность за которое установлена частью 3 статьи 14.32 КоАП РФ. Производство по делам об административном правонарушении прекращены в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения, должностным лицам объявлены устные замечания.

Прочие нарушения
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Петр Великий» возбудило дело от 22.11.2010 № К03-247/10 в отношении Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ), Администрации Красногвардейского района Санкт-Петербурга (далее -Администрация), Комитета экономического развития, промышленной политики и торговли Санкт-Петербурга (далее - КЭРППиТ), Комитета по земельным ресурсам и землеустройству Санкт-Петербурга (далее - КЗР), Комитета по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга (далее - КГА) по признакам нарушения статьи 15, статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившимся  в совершении согласованных действий при составлении и подписании Акта от 20.11.2009 № 11/52 обследования земельного участка по адресу: ул.Коммуны, участок 47 (у дома 58 литера А) кадастровый номер 78:11:6114Б:1024, содержащего недостоверную информацию относительно отсутствия у ООО «Петр Великий» договора аренды земельного участка, что привело к необоснованному включению земельного участка, на котором расположен торговый объект ООО «Петр Великий» в непредусмотренный результатами инвентаризации, проводимой во исполнение протоколов совещаний с участием губернатора Санкт-Петербурга от 08.11.2007 № 127/1-в и от 05.05.2009 № 41-в, перечень земельных участков, в отношении которых предполагается осуществить снос, и может привести к устранению хозяйствующего субъекта – ООО «Петр Великий» с товарного рынка и ограничению конкуренции.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения КЗР, КГА, КУГИ, Администрации нарушение статьи 16 Закона о защите конкуренции. 

Также Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения КУГИ и КЭРППиТ статьи 15 Закона о защите конкуренции.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России, рассмотрев вопрос о выдаче предписаний, пришла к выводу о нецелесообразности выдачи предписаний отдельным органам власти, поскольку они не приведут к устранению нарушения антимонопольного законодательства. В этой связи было принято решение о направлении в адрес Губернатора Санкт-Петербурга предложений о принятии мер по недопущению прекращения деятельности и устранения с товарного рынка ООО «Петр Великий».

КЭРППиТ, Администрация, КЗР, КУГИ, КГА обжаловали решение по делу №К03-247/10 в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который в первой инстанции признал решение недействительным. Санкт-Петербургское УФАС России подало апелляционную жалобу, рассмотрение которой назначено на 07.02.2012.

Практика предупреждения соглашений и согласованных действий с участием федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъекта Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов между собой либо между ними и хозяйствующими субъектами.
В ходе государственного контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, по результатам рассмотрения дела № К03-258/10, в котором было установлено нарушение в действиях Администрации Кировского района Санкт-Петербурга и ОАО «Агентство по приватизации жилищного фонда Кировского района Санкт-Петербурга» статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в заключении соглашения «О сотрудничестве Администрации Кировского района Санкт-Петербурга и ОАО «Агентство по приватизации жилищного фонда Кировского района Санкт-Петербурга», Санкт-Петербургское УФАС России выявило и в других (7 из 20) районах Санкт-Петербурга факт заключения аналогичных соглашений. Санкт-Петербургское УФАС России, на основании пунктов 1, 2 статьи 22 Закона о защите конкуренции, направило в районные администрации письма с предложением о расторжении заключенных с районными Агентствами по приватизации жилищного фонда соглашений о сотрудничестве. Районные администрации представили в Санкт-Петербургское УФАС России доказательства расторжения соглашений, что устранило нарушение антимонопольного законодательства до возбуждения дел.

1.1.6. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

Структура выявленных нарушений статьи 17:

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	координация деятельности участников торгов
	1

	создание преимущественных условий участия в торгах
	17

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	10

	ограничение конкуренции между участниками торгов
	2

	прочие нарушения
	1


Структура выявленных нарушений статьи 17 со стороны органов власти:

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	координация деятельности участников торгов
	1

	создание преимущественных условий участия в торгах
	17

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	10


В 2011 году случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных Санкт-Петербургским УФАС России дел не было.

В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, не изменилось (2010 – 5 дел; 2011 – 5 дел).
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17
Создание преимущественных условий участия в торгах.

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Максимус» возбудило дело от 23.09.2010 №К03-217/10 в отношении Комитета по здравоохранению Санкт–Петербурга по признакам нарушения частей 1 и 2 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившимся   во включении в техническое задание аукционной документации (открытого аукциона на право заключения государственного контракта Санкт-Петербурга на поставку, монтаж и ввод в эксплуатацию рентгеновского компьютерного томографа для оснащения центра на базе ГУ «СПб НИИ скорой помощи им. И.И. Джанелидзе») параметров рентгеновского компьютерного томографа и требований к техническим характеристикам с четким указанием диапазонов измерения, которые соответствуют только характеристикам аппарата производства  компании General Electric модели Light Speed VCT Select, что ограничило доступ хозяйствующих субъектов к участию в аукционе, количество участников аукциона, а также создало преимущественные условия участия в аукционе отдельному хозяйствующему субъекту и привело к недопущению и ограничению конкуренции при проведении аукциона.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Комитетом по здравоохранению Санкт–Петербурга  Закона о защите конкуренции и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Предписание исполнено.

В отношении должностного лица Комитета по здравоохранению Санкт–Петербурга возбуждено производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое установлена частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ. 
Должностному лицу Комитета по здравоохранению Санкт–Петербурга назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 15 000 (пятнадцать тысяч) рублей 00 копеек. Административный штраф уплачен.
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Ф-Синтез» возбудило дело от 30.06.2011 № К03-150/11 в отношении Комитета по здравоохранению Санкт-Петербурга по признакам нарушения частей 1, 2 и 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции при организации и проведении открытого аукциона на право заключения государственных контрактов Санкт-Петербурга на обеспечение лекарственными средствами и изделиями медицинского назначения граждан, имеющих право на получение государственной социальной помощи в соответствии с п.6.2. Федерального закона от 17.07.99 № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи», и отдельных категорий граждан Российской Федерации, местом жительства которых является Санкт-Петербург, в соответствии с Законом Санкт-Петербурга от 10.10.2005 № 487-73 «О льготном обеспечении лекарственными средствами и бесплатном протезировании отдельных категорий жителей Санкт-Петербурга», а также в соответствии с целевыми планами мероприятий для государственных нужд Санкт-Петербурга в 2011 году (далее аукцион).

Нарушения выразились в следующем:

- в объединении в лотах № 2-16 и №№ 18-19 лекарственных средств, входящих в различные группы в соответствии с Перечнем лекарственных средств, отпускаемых по рецептам врача (фельдшера) при оказании дополнительной бесплатной помощи отдельным категориям граждан, имеющим право на получение государственной социальной помощи, утвержденным Приказом Минздравсоцразвития России от 18.09.2006 № 665, имеющих различные МНН, а также МНН, по которым зарегистрировано только по одному торговому наименованию, что повлекло ограничение количества участников аукциона, в том числе субъектов малого и среднего предпринимательства и производителей (ЗАО «Ф-Синтез»),

- в ограничении доступа к участию в аукционе производителей лекарственных средств, в том числе ЗАО «Ф-Синтез», путем установления требований к участникам размещения заказов о наличии лицензий, исключающих участие в аукционе производителей лекарственных средств,

- в ограничении доступа к участию в аукционе организаций, осуществляющих только оптовую или только розничную торговлю лекарственными средствами (аптечные организации), установив требование к участникам размещения заказа о наличии одновременно двух лицензий на осуществление фармацевтической деятельности – на оптовую и розничную торговлю лекарственными средствами,

- в создании преимущественных условий участия в аукционе отдельным хозяйствующим субъектам: СПб ГУЗ «Северо-Западный центр по контроля качества лекарственных средств», ОАО «Центральная фармацевтическая база Санкт-Петербурга» путем необоснованного допуска к участию в аукционе,

- в установлении в качестве критериев эквивалентности товара ту же лекарственную форму, дозировку, фасовку (количество единиц в упаковке), что ограничило доступ к участию в торгах, в том числе производителей.

- во включении в техническое задание и проект государственного контракта требований об установке и вводе в промышленную эксплуатацию в срок не более 5 дней с момента подписания государственного контракта по адресам не менее 45 аптечных организаций, исполнителя, государственного заказчика, лица, уполномоченного государственным заказчиком, информационно-технологических комплексов, технологически и функционально не связанных с предметом аукциона.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Комитетом по здравоохранению Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.
Предписание исполнено.
В отношении должностного лица Комитета по здравоохранению Санкт–Петербурга возбуждено производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое установлена частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ. Дело не завершено.

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлениям ООО «Лекарь» и ООО «Амбуланс»  возбудило дело от 17.11.2011 №К03-250/11 в отношении Санкт-Петербургского государственного учреждения здравоохранения «Городская поликлиника № 114» (далее - ГУЗ) части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при организации и проведении открытого аукциона на право заключения государственного контракта на оказание услуг по перевозке медицинского персонала и больных автомобилями скорой медицинской помощи для обслуживания отделений скорой медицинской помощи Приморского района в 2012 году (далее аукцион).

Нарушение выразились в  установлении в Техническом задании документации об аукционе совокупности требований к году выпуска автомобиля скорой медицинской помощи, техническим характеристикам автомобиля скорой медицинской помощи, его составным частям, конструктивному исполнению и оснащению салона автомобиля медицинским оборудованием с указанием медико-технических параметров и требований к техническим характеристикам медицинского оборудования, необходимого для оснащения автомобилей скорой медицинской помощи, цветографической схеме автомобиля, которые могут привести к недопущению, ограничению конкуренции при проведении аукциона.
Комиссия Санкт-петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ГУЗ Закона о защите конкуренции и выдала предписание о  совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при проведении торгов
Предписание находится в стадии исполнения.

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ЗАО «ИСТПГ «СОДРУЖЕСТВО» возбудило дело  от 11.01.2011 № К10-01/11 в отношении ОАО «Северо-Западная пригородная пассажирская компания» (далее - ОАО «СЗППК») по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при проведении открытого конкурса №12 на право заключения договора на выполнение работ по разработке проектной документации для нужд ОАО «СЗППК» за счет собственных средств.
Нарушение выразилось в создании участнику торгов или нескольким участникам торгов преимущественных условий участия в торгах при не предоставлении возможности претендентам и участникам торгов ознакомиться с порядком определения победителя торгов, в т. ч. в не включении в состав конкурсной документации Методики оценки и сопоставления конкурсных заявок на участие в открытом конкурсе №12, утвержденной 05.08.2010 председателем конкурсной комиссии ОАО «СЗППК».

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения  ОАО «СЗППК» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о недопущении при проведении торгов действий, которые могут привести к ограничению, устранению конкуренции и нарушению антимонопольного законодательства.  

ОАО «СЗППК» обжаловало решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который в первой инстанции признал решения и предписания недействительными. Санкт-Петербургское УФАС России направило жалобу в Апелляционную инстанцию. Рассмотрение дела не назначено. 
Необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 26.11.2010 № К03-257/10 в отношении Комитета по здравоохранению Санкт-Петербурга по признакам нарушения частей 1, 2 и 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции при организации открытого аукциона на право заключения государственного контракта Санкт-Петербурга на обеспечение лекарственными средствами, расходными материалами, изделиями медицинского назначения, реагентами, расходными материалами для лабораторной диагностики и дезинфицирующими средствами государственных учреждений, подведомственных Комитету по здравоохранению Санкт-Петербурга, в 2010 году (далее аукцион).
Нарушения выразились в следующем:

- в объединении в лотах 1-4, 7-11, 14-15 большого количества товаров и большого количества получателей лекарственных средства (84 учреждения), что повлекло устранение от участия в аукционе производителей лекарственных средств, ограничение доступа к участию в торгах поставщиков, в том числе субъектов малого и среднего предпринимательства а, следовательно, ограничение количества участников аукциона и ограничение конкуренции при проведении аукциона;
- во включении в техническое задание и проект государственного контракта требований о развертывании срок не более 5 дней с момента подписания госконтракта по адресам получателей информационно-технологического комплекса (аппаратное и программное обеспечение) для ведения учета товара, поставленного в рамках обеспечения лечебных учреждений, составления отчетности в соответствии с требованиями и на основании утвержденной государственным заказчиком сводной заявки, техническое обслуживание ИТК, доработку и обновление программного обеспечения по указанию государственного заказчика, функционально и технологически не связанных с предметом аукциона, что привело к ограничению конкуренции при проведении аукциона.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Комитетом по здравоохранению Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В отношении должностного лица Комитета по здравоохранению Санкт–Петербурга возбуждено производство по делу об административном правонарушении, ответственность за которое установлена частью 1 статьи 14.9 КоАП РФ. Должностному лицу Комитета по здравоохранению Санкт–Петербурга назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей 00 копеек. Административный штраф уплачен.

Комитет по здравоохранению сообщил в Санкт-Петербургское УФАС России о том, что в соответствии с п.2.1. постановления Правительства Санкт-Петербурга от 22.12.2009 № 1461 размещение государственного заказа на поставку товаров, работ, услуг, в том числе на поставку лекарственных средств, расходных материалов, изделий медицинского назначения, реагентов, расходных материалов для лабораторной диагностики и дезинфицирующих средств для нужд государственных учреждений, подведомственных Комитету по здравоохранению, с 2010 года Комитетом по здравоохранению не производится. Формирование, размещение и исполнение государственного заказа на поставку товаров, работ услуг осуществляется государственными учреждениями здравоохранения самостоятельно. Также в письме указано, что информация по предписанию по делу №К03-257/10 доведена до сведения государственных учреждений здравоохранения, подведомственных Комитету по здравоохранению. Предписание исполнено.
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлениям ООО «НПО «Шельф» и ООО «Автодорпроект» возбудило дела от 25.02.2011 № К03-32/11 и К03-32/11 в отношении Комитета по строительству Санкт-Петербурга по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при размещении государственного заказа в форме открытого конкурса для субъектов малого предпринимательства на выполнение проектных и изыскательских работ по объектам: «Строительство здания для размещения 49 отдела милиции УВД Выборгского района Санкт-Петербурга» и «Строительство дома культуры» для государственных нужд Санкт-Петербурга (далее конкурсы).

Нарушение выразилось в объединении в один лот проектных и изыскательских работ, к исполнителям которых законодательством Российской Федерации предъявляются различные требования – наличие допуска саморегулируемой организации на виды работ связанные с проектированием, наличие допуска саморегулируемой организации на виды работ связанные с инженерными изысканиями, что ограничило доступ к участию в торгах хозяйствующих субъектов – участников рынка, ограничило конкуренцию при проведении конкурса. 

В обоих делах Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Комитетом по строительству Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдать предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при организации и проведении торгов на выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд Санкт-Петербурга, для чего впредь при формировании лотов не допускать объединения в один лот товаров (работ, услуг), к поставщикам (исполнителям) которых, а также к самим товарам (работам, услугам) законодательствам Российской Федерации предъявляются различные требования.

Комитет по строительству Санкт-Петербурга обжаловал решения и предписания в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который в первой инстанции признал решения и предписания недействительными. Апелляционная инстанция удовлетворила апелляционные жалобы Санкт-Петербургского УФАС России и отменила решения суда первой инстанции. В настоящее время Комитет по строительству Санкт-Петербурга подал кассационные жалобы. Рассмотрение дел не назначено.

1.1.7. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде роста количества принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, не произошло (2010 – 0 дел; 2011 – 0 дел). 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1
Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе возбудило дело от 05.04.2011 № К03-56/11 в отношении Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ) по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции при предоставлении в аренду на новый срок нежилого помещения, находящегося в государственной собственности. 

Нарушение выразилось в непроведении торгов на право аренды нежилого помещения, что привело к недопущению конкуренции за право аренды нежилого помещения.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Закона о защите конкуренции» и выдало предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, для чего впредь предоставление в аренду нежилых помещений, в том числе на новый срок, осуществлять по результатам торгов. Исключение могут составлять случаи, указанные в Законе о защите конкуренции.

Предписание исполнено.

1.1.8. Особенности отбора финансовых организаций (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

Вероятной причиной уменьшения в отчетном периоде общего числа  нарушений статьи 18 (2010 – 15 нарушений, 2011 – 1 нарушение) возможно связано со снижением нарушений со стороны органов власти  и органов местного самоуправления Санкт-Петербурга при  отборе финансовых организаций для оказания финансовых услуг.

В отчетном периоде роста количества принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, не произошло (2010 – 0 дел, 2011 – 0 дел). 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 18
Нарушение порядка отбора финансовых организаций.

Санкт-Петербургское УФАС России по собственной инициативе  возбудило дело от 28.03.2011 №К06-29/11 в отношении Администрации Калининского района Санкт-Петербурга  по признакам нарушения части 1 статьи 18 Закона о защите конкуренции. 

В результате рассмотрения дела было установлено, что 10 ноября 2010 года Администрация Калининского района Санкт-Петербурга  разместила Извещение о проведении открытого конкурса на право заключения государственного контракта Санкт-Петербурга на оказание услуг по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств (долее - ОСАГО) для Администрации Калининского района Санкт-Петербурга в 2011 году.

В извещение о проведении конкурса указано, что заявки на участие в конкурсе оцениваются по критериям: цена контракта, качество услуг.

Учитывая особенность данного конкурса, участники размещения заказа не могут конкурировать по такому критерию, как цена контракта, поскольку единые для всех страховщиков цены устанавливаются государством и не могут быть произвольно изменены.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Администрацией Калининского района Санкт-Петербурга Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении допущенных нарушений. 

Не согласившись с решением и предписанием,  Администрация Калининского района Санкт-Петербурга обратилась в  Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области с заявлением, в котором ссылалась на то, что в силу Закона об ОСАГО и Постановления Правительства РФ от 08.12.2005 №739, обязанность по правильному применению страховых премий возложена на страховщика, а не на заказчика. Существо требований заключалось в признании недействительными решения и предписания Управления.
На судебном заседании Администрацией Калининского района Санкт-Петербурга было заявлено ходатайство о прекращении производства по делу, в связи с отказом от заявленных требований. Определением  Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 16.11.2011 производство по делу №А56-40513/2011 прекращено.
Предписание исполнено.
1.1.9. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде дела о принятии мер по возврату имущества; по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, в случае несоответствия ее использования заявленным целям либо о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, если государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме, не возбуждались.
1.1.10. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчетном периоде Санкт-Петербургское УФАС России не возбуждало дел, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного хозяйствующими субъектами дохода. 

1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации 

(статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Товарные рынки

В 2011 году Санкт-Петербургское УФАС России по результатам рассмотрения ходатайств выдало 2 предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

В качестве примера можно привести ходатайство ОАО Научно-  производственный концерн «ЭСКОМ»  о приобретении 100% от общего числа голосующих акций в  уставном капитале ОАО «Фирма Медполимер». 

В ходе рассмотрения ходатайства Санкт-Петербургским УФАС России было установлено, что основным видом деятельности ОАО НПК «Эском»  является производство медикаментов, а именно инфузионных растворов в стеклянных бутылках, основным видом деятельности ОАО «Фирма Медполимер» также является производство медикаментов, а именно производство инфузионных растворов в полипропиленовых контейнерах. Реализация инфузионных растворов как приобретателем, так и обществом, акции которого приобретаются, осуществляется в различные регионы Российской Федерации.

Исходя из изложенного, ОАО Научно производственный концерн «ЭСКОМ» и ОАО «Фирма Медполимер» осуществляют свою деятельность на одном рынке - рынке инфузионных растворов в географических границах Российской Федерации.

До момента совершения сделки по приобретению ОАО НПК «Эском» 100% от общего числа голосующих акций ОАО «Фирма Медполимер» данные общества не входят в одну группу лиц в соответствии с положениями статьи 9 Федерального Закона №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее Закон о защите конкуренции).  После совершения указанной сделки ОАО НПК «Эском» и ОАО «Фирма Медполимер» будут входить в одну группу лиц по основанию, указанному в пункте 1 части 1 статьи 9 Закона о защите конкуренции.

Таким образом, после совершения указанной сделки произойдет сокращение хозяйствующих субъектов, не входящих в группу лиц, на рынке инфузионных растворов.

Согласно пункту 17 статьи 4 Закона о защите конкуренции, одним из  признаков ограничения конкуренции является, в том числе, сокращение числа хозяйствующих субъектов, не входящих в одну группу лиц, на товарном рынке.

По мнению Санкт-Петербургского УФАС России, осуществление сделки по приобретению ОАО НПК «Эском» 100% от общего числа голосующих акций ОАО «Фирма Медполимер» может привести к ограничению конкуренции на товарном рынке инфузионных растворов.

В связи с вышеизложенным, было принято решение выдать предписание ОАО Научно производственный концерн «ЭСКОМ» о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, на рынке инфузионных растворов, а именно:

- в предварительном порядке информировать Санкт-Петербургское УФАС России о намечаемом увеличении цены на инфузионные растворы (любой ассортиментной позиции) более чем на 5% по сравнению с предыдущим кварталом с приложением расчетов, подтверждающих обоснованность такого повышения цены;

-информировать Санкт-Петербургское УФАС России о снижении объемов производства и продажи инфузионных растворов более чем на 5% на рынок Российской Федерации;

-обеспечить, чтобы участники группы лиц ОАО Научно производственный концерн «ЭСКОМ» не допускали необоснованных отказов от поставки инфузионных растворов при возможности таких поставок;

-обеспечить недискриминационный доступ потребителям инфузионных растворов к данному товару.

В 2011 году Санкт-Петербургское УФАС России в соответствии с пунктом 7 части 1 статьи 28  Закона о защите конкуренции рассмотрело ходатайство   ЗАО «ЭкспоФорум»  о приобретении в пользование и собственность основных производственных средств и нематериальных активов ОАО «ЛЕНЭКСПО», срок рассмотрения которого продлевался на 2 месяца, и по результатам которого выдано предписание.

В ходе рассмотрения ходатайства Санкт-Петербургским УФАС России было установлено, ОАО «ЛЕНЭКСПО» включено в Реестр хозяйствующих субъектов, имеющих долю на рынке определенного товара более чем тридцать пять процентов, по виду деятельности предоставление (сдача в аренду) оборудованных выставочных площадей, с долей менее 65% в соответствии с Приказом Ленинградского территориального управления Государственного комитета России по антимонопольной политике и поддержке новых экономических структур №05-РР от 13.09.1996

В ходе рассмотрения ходатайства Санкт-Петербургским УФАС России установлено, что после осуществления сделки ЗАО «ЭкспоФорум» по приобретению основных производственных средств ОАО «ЛЕНЭКСПО» ЗАО «ЭкспоФорум» будет иметь возможность воздействовать на общие условия осуществления деятельности на рынке услуг по предоставлению выставочных площадей, а также за счет лидирующего положения изменять цену предоставления таких услуг, вне зависимости от условий осуществления хозяйственной деятельности.

В соответствии с пунктом 17 статьи 4 Закона о защите конкуренции, признаками ограничения конкуренции являются, в том числе, рост или снижение цены товара, не связанные с соответствующими изменениями иных общих условий обращения товара на товарном рынке, а также иные обстоятельства, создающие возможность для хозяйствующего субъекта в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товара на товарном рынке.

Таким образом, приобретение  ЗАО «ЭкспоФорум» основных производственных средств ОАО «ЛЕНЭКСПО» может привести к ограничению конкуренции на рынке услуг по предоставлению выставочных площадей.

На основании вышеизложенного, руководствуясь пунктом 2 части 1 статьи 23 и пунктом 4 части 2 статьи 33 Закона о защите конкуренции Санкт-Петербургское УФАС России приняло решение выдать ЗАО «ЭкспоФорум» предписание о недопущении осуществления на территории Санкт-Петербурга действий, которые могут привести к ограничению конкуренции, а также о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции на рынке услуг по предоставлению выставочных площадей, а именно:

- недопущение действий по снижению размера выставочных площадей, принадлежащих ОАО «ЛЕНЭКСПО», находящихся по адресу: Санкт-Петербург, Большой пр. В.О., д. 103;

- недопущение действий, направленных и/или способных повлечь снижение объема и/или количества выставочных мероприятий, проводимых (организуемых) на территории ОАО «ЛЕНЭКСПО» по адресу: Санкт-Петербург, Большой пр. В.О., д. 103, силами последнего и/или любых третьих лиц;

- недопущение действий, препятствующих информационному обеспечению выставочной деятельности на территории ОАО «ЛЕНЭКСПО» по адресу: Санкт-Петербург, Большой пр. В.О., д. 103;

- недопущение действий, связанных с изменениями в назначении основных производственных средств ОАО «ЛЕНЭКСПО», а именно: предоставление в аренду выставочных (закрытых и открытых) площадей, а также офисов и выставочного оборудования.

Предписания, выданные Санкт-Петербургским УФАС России, по результатам рассмотрения ходатайств не предусматривали продолжительного предоставления отчетных данных для ФАС России по таким вопросам, как объем проданных товаров, контрагенты, условия контрактов и цены.

В 2011 году Санкт-Петербургским УФАС России было рассмотрено 39 ходатайств  и уведомлений от иностранных приобретателей о совершении сделок в отношении предприятий, осуществляющих деятельность на территории Санкт-Петербурга, что составляет 17% от всех рассмотренных ходатайств и уведомлений. Характеристика сфер приложения согласуемых сделок имеет такие же тенденции, как и в том случае, когда приобретателями выступают российские юридические лица. Наибольшее количество сделок с участием иностранных приобретателей осуществляется в сфере строительства и в сфере операций с недвижимым имуществом. 

Рынок финансовых услуг

Дела о нарушении антимонопольного законодательства по результатам контроля сделок с участием и (или) в отношении финансовых организаций Санкт-Петербургским УФАС России не возбуждались.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
Заявления хозяйствующих субъектов, имеющих намерение достичь соглашения, предусмотренные  частью 1 статьи 35 Закона о защите конкуренции в отчетном периоде в Санкт-Петербургское УФАС России не поступали. 

Дела о нарушениях статьи 35 Закона о защите конкуренции в отчетном периоде не возбуждались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов не осуществлялось.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

В 2011 году Санкт-Петербургским УФАС России в соответствии со статьей 7 Федерального закона «О естественных монополиях» рассмотрело  ходатайство б/д б/н (вх.№10713 от 16.08.2011) о даче согласия о совершении сделки обществом с ограниченной ответственностью «Морской рыбный порт» (198096, Санкт-Петербург, Элеваторная площадка, д.10, (далее – ООО «Морской рыбный порт»), основной вид деятельности: погрузочно-разгрузочные работы, хранение грузов в морском порту), включенным в реестр естественных монополий, по учреждению общества с ограниченной ответственностью «Терминал» (далее – ООО «Терминал»), в результате которой в уставной капитал ООО «Терминал» включаются основные средства ООО «Морской рыбный порт», используемые в технологическом процессе по перевалке грузов (погрузочно-разгрузочные работы, хранение грузов), в отношении которых применяется регулирование в соответствии с Федеральным законом «О естественных монополиях», и балансовая стоимость таких основных средств по состоянию на 01.06.2011 составляет 15,2 процента стоимости собственного капитала ООО «Морской рыбный порт».

Представленными с ходатайством документами, в том числе подтверждатся, что: в общем грузообороте морского порта «Большой порт Санкт-Петербург» за первое полугодие 2011 года доля ООО «Морской рыбный порт» составила около 1,9 %, а по основной перегружаемой ООО «Морской рыбный порт» номенклатуре груза -  рефгрузы (продовольственные грузы, импорт) – не более 29%; основные средства, передаваемые в уставной капитал ООО «Терминал», до совершения сделки используются ООО «Морской рыбный порт» для перевалки (погрузки/выгрузки, хранения) грузов и после совершения сделки переданные в уставной капитал основные средства планируется также использовать для перевалки грузов; переданные в уставной капитал ООО «Терминал» основные средства ООО «Морской рыбный порт»  составят 100% уставного капитала ООО «Терминал» и в соответствии со статьей 9 Закона о защите конкуренции ООО «Морской рыбный порт» и ООО «Терминал» будут являться группой лиц.

На основании представленных документов Санкт-Петербургское УФАС России приняло решении о согласии на совершение ООО «Морской рыбный порт» сделки по учреждению ООО «Терминал».

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В 2011 году Санкт-Петербургское УФАС России выездных проверок органов власти не проводило (в 2010 году было проведено 13 проверок и возбуждено 2 дела). В рамках рассмотрения возбужденного дела от 16.05.2011 № К05-109/11была проведена выездная проверка некоммерческой организации ГУЗ СПб «Поликлиника № 104». Дело прекращено  в связи с не подтверждением факта нарушения статей 15, 16, 17 Закона о защите конкуренции.
В силу специфики региона, считаем проведение выездных проверок не эффективным способом выявления нарушений антимонопольного законодательства. В Санкт-Петербургское УФАС России поступает большое количество заявлений, которые необходимо рассматривать в установленные законом сроки. Организация и проведение выездных проверок, последующее оформление акта проверки требует большого количества времени, а выявление нарушений в результате проверок минимальное.

Подтверждением сказанного может служить следующий пример. В 2010 году по поручению прокуратуры Санкт-Петербурга Санкт-Петербургское УФАС России организовало и провело внеплановую выездную проверку Санкт-Петербургского государственного учреждения «Управление инвестиций» (далее -ГУ «Управление инвестиций»).

В свою очередь, ГУ «Управление инвестиций» обжаловало в арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области:

- приказ Санкт-Петербургского УФАС России «О проведении внеплановой выездной проверки». Суд в трех инстанциях отказал ГУ «Управление инвестиций» в удовлетворении требования о признании незаконным указанного приказа. Однако судебные процессы длились с ноября 2010 года по июнь 2011 года (8 месяцев).

- акт проверки. Суд в двух инстанциях отказал ГУ «Управление инвестиций» в удовлетворении требования о признании незаконным указанного акта. Однако судебные процессы длились с мая 2011 года по ноябрь 2011 года (7 месяцев).

По результатам проверки выявлено, что совмещение ГУ «Управление инвестиций» функций органа власти и функций хозяйствующего субъекта усматривается из Устава ГУ «Управление инвестиций», утвержденного Комитетом по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее – КУГИ). В этой связи Санкт-Петербургское УФАС России направило в КУГИ письмо, в котором сообщило о результатах проверки ГУ «Управление инвестиций» и предложило КУГИ (представителю учредителя – Санкт-Петербурга) привести устав ГУ «Управление инвестиций» в соответствие с требованиями действующего законодательства. КУГИ сообщил в Санкт-Петербургское УФАС России, что в связи с несоответствием уставов Санкт-Петербургских бюджетных учреждений пункту 3 статьи 14 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» (в ред. Федерального закона от 08.05.2010 № 83-ФЗ) уставы всех учреждений будут приведены в соответствие с действующим законодательством.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

За отчетный период в Санкт-Петербургское УФАС России материалов, свидетельствующих о признаках нарушения статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) не поступало, Санкт-Петербургским УФАС России такого рода обстоятельств не выявлено, соответственно, Санкт-Петербургским УФАС России в компетентные органы материалов, свидетельствующих о признаках нарушения статьи 178 УК РФ не направлялось.
Раздел 2. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

За отчетный период Санкт-Петербургское УФАС России решений не принимало и иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике») не подавало.

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	


Раздел 3. Контроль рекламной деятельности 

Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе».

Санкт-Петербургское УФАС России на основании решения по делу от 03.11.2010 №Р09-240/10, принятого Комиссией по рассмотрению дел о рекламе, возбудило административное дело от 21.03.2011 № Ш09-97/11 в отношении  ООО «БАТИС» (сеть магазинов ТЕЛЕМАКС)  по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)  за нарушение части 3 статьи 28, пункта 4 части 3 статьи 5, части 7 статьи 5 Закона «О рекламе». ООО «БАТИС» средствами наружной рекламы и на сайте в сети Интернет разместило рекламу о продаже товаров в кредит, в которой отсутствовала часть существенной информации об условиях, определяющих фактическую стоимость кредита для заемщика, что привело к искажению смысловой нагрузки информации и ввело потребителей в заблуждение относительно объекта рекламирования, а также указало недостоверные сведения о сроке кредитования.

ООО «БАТИС» в соответствии с частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ за неисполнение в срок предписания, а также по совокупности выявленных фактов нарушений Закона «О рекламе» назначено административное наказание в виде административного штрафа в максимально установленном Кодексом размере - 500000 рублей. 

ООО «БАТИС» обжаловало решение, предписание и постановление Санкт-Петербургского УФАС России в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. В настоящее время правомерность вынесенных решения, предписания и постановления подтверждены судом апелляционной инстанции.

Санкт-Петербургское УФАС России на основании решения по делу от 13.11.2010 № Р09-242/10, принятого Комиссией по рассмотрению дел о рекламе, возбудило административное дело от 21.03.2011 № Ш09-50/11 в отношении  ООО ЖСК « «ЦДС–Репино»   по статье 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ)  за нарушение требований части 7 статьи 5 и части 1 статьи 28  Закона «О рекламе», выразившейся в  привлечении денежных средств на строительство коттеджей в поселке Репино, в отсутствии указания на то, что данное предложение действительно для членов кооператива при условии оплаты всех предусмотренных уставом кооператива взносов, а также в отсутствии наименования лица, привлекающего денежные средства граждан. В соответствии с частью 1 статьи 14.3 КоАП РФ ЖСК «ЦДС Репино» назначено административное наказание в виде штрафа 250000 рублей. ЖСК «ЦДС - Репино» обратился в районный суд Санкт-Петербурга с требованием признать незаконными и отменить вышеуказанные ненормативные акты, мотивируя тем, что ЖСК не является коммерческой организацией и на него в силу пункта 6 части 2 статьи 2 Закона «О рекламе» не распространяется действие данного закона. Районный суд, с учетом заявленного Санкт-Петербургским УФАС России мотивированного ходатайства, прекратил производство по делу. ЖСК «ЦДС-Репино» направило заявление в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области, который подтвердил правомочность вынесенных Санкт-Петербургским УФАС России решения, предписания и постановления. В настоящее время жалоба ЖСК «ЦДС-Репино» рассматривается апелляционным судом.
Раздел 4. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

4.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Анализ практики  по рассмотрению жалоб участников размещения заказов 

В 2011 году в Санкт-Петербургское УФАС России поступило 1987 жалоб на действия заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной и котировочной комиссии, что на 67% больше количества жалоб, поданных в Санкт-Петербургское УФАС в 2010 году. 

Большая часть жалоб поступила на размещение заказов для нужд субъекта федерации – города Санкт-Петербург – 65% (в 2010 году – 45%), что указывает на увеличение количества жалоб в отношении заказов для нужд субъекта федерации по сравнению с 2010 годом. На размещение заказов для федеральных нужд поступило 20% от общего количества жалоб, что вдвое меньше уровня 2010 года, для муниципальных нужд поступило 4% от общего количества жалоб, что соответствует уровню 2010 года. 

Из всех поступивших в 2011 году жалоб 493 (т.е. 25%) возвращено заявителям в связи с несоблюдением формальных требований, предусмотренных Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) (в 2010 году – 23%);  5% всех жалоб отозвано заявителями (в 2010 году – 6%).

Комиссией по контролю в сфере размещения заказов рассмотрено по существу 1367 жалоб, что составляет 69% от всех поступивших жалоб (в 2010 году – 753 (63%)). Из них  879 (64% от всех рассмотренных) признаны необоснованными (в 2010 году – 401 (53%)), 488 жалоб (36%) – обоснованными (в 2009 году – 352 (47%)).

Доля жалоб, признанных необоснованными, резко увеличилась в отчетном году, при этом прослеживается тенденция к подаче заведомо необоснованных жалоб, которые, возможно, подаются с целью временного приостановления размещения заказов. 

По результатам рассмотрения жалоб выдано 487 предписаний, что составляет 36% от рассмотренных жалоб (в 2010 году – 276 (37%)), из них обжалованы в суд – 42 (9%) (в 2010 году обжаловано 52 предписания (23%)). 

Из всех выявленных при рассмотрении жалоб нарушений большая часть приходится на следующие: отсутствие требований к содержанию и составу заявки на участие в торгах (особенно при проведении открытых аукционов в электронной форме), необоснованный отказ в допуске участников к участию в торгах, запросе котировок, установление противоречащих закону требований к участникам либо к заявке, неустановление порядка оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

Проблемы при рассмотрении жалоб.

Следует отметить, что Санкт-Петербургское УФАС России при рассмотрении жалоб на действия комиссий и заказчиков, нередко отмечает «типовые» нарушения законодательства о размещении заказов. «Типовыми» нарушениями положений Закона о размещении заказов в основном является отсутствие требований к содержанию и составу заявки на участие в торгах (особенно при проведении открытых аукционов в электронной форме), установка требований к участникам размещения заказов, не предусмотренных Законом о размещении заказов, например, требование свидетельства СРО при размещении заказов на проведение текущего ремонта помещений государственных учреждений или иных лицензий не соответствующих предмету закупки. Также широко распространено нарушение, выраженное в  неразмещении проектной документации на официальном сайте в составе документации об аукционе при проведении аукционов на выполнение работ по строительству. Участились случаи неправомерного выбора способа размещения заказа: заказчики нередко объявляют конкурсную процедуру по предмету контракта, включенному в аукционный перечню.
4.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Анализ практики проведения проверочных мероприятий 

В 2011 году Санкт-Петербургским УФАС России проведено 74 проверки по законодательству в сфере размещения заказов (в 2010 году – 70), из них 4 –  выездных контрольных мероприятий, 70 – камеральных (в 2010 году – 8 выездных и 62 камеральных). Проверено 216 размещений заказов (в 2010 году – 524), из них выявлено с нарушениями законодательства о размещении заказов – 180 (83%) (в 2010 году – 205 (39%)).

Камеральные проверки проводились по поручениям ФАС России, прокуратуры Санкт-Петербурга, военной прокуратуры Ленинградского военного округа, по обращениям граждан и юридических лиц.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся проведения проверок

Необходимо ужесточить ответственность на законодательном уровне за непредставление информации по запросу антимонопольного органа.

4.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Анализ практики территориального органа по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков
С момента наделения территориальных органов ФАС России полномочиями по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков (далее – РНП) Санкт-Петербургским УФАС рассмотрено 853 обращения государственных и муниципальных заказчиков о внесении сведений в РНП: в 2007 году – 13, в 2008 году – 58, в 2009 – 141, в 2010 году – 410, в 2011 году – 231. По результатам их рассмотрения включено в РНП 193 лица.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, а также внутренних документов ФАС России, касающиеся ведения реестра недобросовестных поставщиков

На наш взгляд, следует более детально регламентировать действия заказчиков при проведении электронных аукционов при рассмотрении проектов государственных контрактов и обеспечения исполнения контрактов, представленных победителями, так как нередки случаи при рассмотрении сведений для включения в реестр недобросовестных поставщиков, установления фактов уклонения заказчиков от заключения государственного контракта.







