Доклад 
на публичных слушаниях о результатах правоприменительной практики Санкт-Петербургского УФАС России в сфере контроля антимонопольного законодательства, законодательства о рекламе, экономической концентрации финансовых рынков и торговли
Общее количество возбужденных дел по признакам нарушения статей 141-148 Закона о защите конкуренции.

	
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148

	Всего дел в 2016 году
	5
	12
	1
	6
	3
	6
	3
	0

	Всего дел в 2017 году
	2
	0
	1
	8
	5
	5
	0
	0

	Признано нарушений в 2016 году
	1
	4
	1
	4
	2
	4
	0
	0

	Признано нарушений в 2017 году
	2
	0
	0
	3
	3
	1
	0
	0

	Выдано предписаний в 2016 году
	1
	3
	1
	3
	1
	3
	0
	0

	Выдано предписаний в 2017 году
	1
	0
	0
	2
	2
	1
	0
	0


Всего возбуждено дел по признакам нарушения статей 141-148 Закона о защите конкуренции в 1 квартале 2018 года – 9, в 2017 году – 21, в 2016 году – 37.
Всего признано фактов нарушения статей 141-148 Закона о защите конкуренции в 1 квартале 2018 года – 3, в 2017 году – 9, в 2016 году – 15,
Выдано 16 предупреждений  в 1 квартале 2018 года, в 2017 году - 43, в 2016 году – 41.
Виды нарушений по статьям 141-148, выявленных в отчетном периоде:

статья 14.1: распространение ложных или искаженных сведений о фактах совершения конкурентами правонарушений,

статья 14.4: недобросовестное приобретение и использование исключительного права на фирменное наименование или коммерческое обозначение,

статья 14.5: введения в оборот контрафактных программ для ЭВМ, без данных и изделий, в которых использован промышленный образец,

статья 14.6: имитация незарегистрированных в качестве товарного знака дизайна упаковки.

Контроль экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 31 Закона о защите конкуренции)
Общее количество поступивших, удовлетворенных и отклоненных ходатайств (в сравнении с предыдущим периодом).
	Ст. 27, 28, 29 31 ЗОК
	Всего ходатайств 
	Удовлетворено
	Отклонено
	Выдано предписаний

	2016 год
	18
	18
	0
	0

	2017 год
	10
	10
	0
	0

	1 кв. 2018 г.
	3
	1
	0
	0


В Санкт-Петербургское УФАС России поступило ходатайство ЗАО «Промышленно-строительная фирма «Балтийский проект» о приобретении 99 шт. акций с правом голоса, что составляет 99% от общего количества голосующих акций ЗАО «Строительные технологии». 

В ходе рассмотрения материалов ходатайства установлено, что сделка соответствует требованиям п. 1 ч. 1 ст. 28 Закона о защите конкуренции, ЗАО «ПСФ «Балтийский проект» и ЗАО «Строительные технологии» занимаются одним видом деятельности, а именно -  консультированием по вопросам коммерческой деятельности и управления. Учитывая, что рынок консультационных услуг по ведению деятельности и управлению коммерческими организациями довольно конкурентноспособен и указанная выше сделка на ограничение конкуренции не повлияет, данное ходатайство было удовлетворено по существу.

Проведено проверок органов власти и некоммерческих организаций
	
	Проведено проверок (без учета проверок по 381-ФЗ)
	Возбуждено дел
	Признано нарушений
	Выдано предписаний

	2016 год
	41
	11
	1
	0

	2017 год
	34
	10
	4
	0

	1 кв. 2018 г.
	4
	2
	0
	0


Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации
Количество уголовных дел, возбужденных правоохранительными органами на основании переданных им материалов антимонопольным органом и общее количество сообщений (материалов), переданных в правоохранительные органы.

2016г.  – 0

2017 – 1 передано в ГВСУ
Материалы дела №1-11-74/78-06-16 с признанием нарушения  пункта 2 части 1 статьи 11 Закона «О защите конкуренции» в действиях ООО «ТД СпецТехМаш», ООО «ПрофБизнес», ООО «ТД Стиллаг» (ИНН:7811554154) (далее – ООО «ТД Стиллаг» (154)), ООО «ТД Стиллаг» (ИНН:7811271854) (далее – ООО «ТД Стиллаг» (854)) при участии в торгах направлены в ГВСУ для рассмотрения материалов на предмет наличия признаков нарушения статьи 178 УК РФ в действиях перечисленных компаний. В н.в. материалы   дела №1-11-74/78-06-16 приобщены к делу, возбужденному по статье 159 УК РФ в отношении Калитина А.В.
Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009
№ 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
	
	Проведено проверок (без учета проверок по 381-ФЗ)
	Возбуждено дел
	Признано нарушений
	Выдано предписаний
	Выдано предупреж

дений

	2016 год
	1
	0
	0
	0
	0

	2017 год
	29
	2
	0
	0
	3


Контроль рекламы
В 1 квартале 2018 года вынесено 8 решений о выявленных нарушениях Федерального закона Российской Федерации от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе». Возбуждено 10 дел.

Реклама услуг по предоставлению потребительского кредита. 

Согласно ч. 3 ст. 28 Федерального закона Российской Федерации от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», если реклама услуг, связанных с предоставлением кредита или займа, пользование им и погашением кредита и займа, содержит хотя бы одно условие, влияющее на его стоимость, такая реклама должна содержать все остальные условия, определяющие полную стоимость кредита (займа), определяемую в соответствии с Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)», для заемщика и влияющие на нее. 

Понятие потребительское кредита (займа) дано в ст. 3 Федерального закона от 21.12.2013 № 353-Ф3 "О потребительском кредите (займе)": потребительский кредит (заем) — денежные средства, предоставленные кредитором заемщику на основании кредитного договора, договора займа, в том числе с использованием электронных средств платежа, в целях, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, в том числе с лимитом кредитования.
Согласно ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 21.12.2003 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) включаются с учетом особенностей, установленных настоящей статьей, следующие платежи заемщика: 

1) по погашению основной суммы долга по договору потребительского кредита (займа); 

2) по уплате процентов по договору потребительского кредита (займа); 

3) платежи заемщика в пользу кредитора, если обязанность заемщика по таким платежам следует из условий договора потребительского кредита (займа) и (или) если выдача потребительского кредита (займа) поставлена в зависимость от совершения таких платежей; 

4) плата за выпуск и обслуживание электронного средства платежа при заключении и исполнении договора потребительского кредита (займа); 

5) платежи в пользу третьих лиц, если обязанность заемщика по уплате таких платежей следует из условий договора потребительского кредита (займа), в котором определены такие третьи лица, и (или) если выдача потребительского кредита (займа) поставлена в зависимость от заключения договора с третьим лицом. Если условиями договора потребительского кредита (займа) определено третье лицо, для расчета полной стоимости потребительского кредита (займа) иепользуются применяемые этим лицом тарифы. Тарифы, используемые для расчета полной стоимости потребительского кредита (займа), могут не учитывать индивидуальные особенности заемщика. Если кредитор не учитывает такие особенности, заемщик должен быть проинформирован об этом. В случае, если при расчете полной стоимости потребительского кредита (займа) платежи в пользу третьих лиц не могут быть однозначно определены на весь срок кредитования, в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) включаются платежи в пользу третьих лиц за весь срок кредитования исходя из тарифов, определенных на день расчета полной стоимости потребительского кредита (займа). В случае, если договором потребительского кредита (займа) определены несколько третьих лиц, расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) может производиться с использованием тарифов, применяемых любым из них, и с указанием информации о лице, тарифы которого были использованы при расчете полной стоимости потребительского кредита (займа), а также информации о том, что при обращении заемщика к иному лицу полная стоимость потребительского кредита (займа) может отличаться от расчетной; 

6) сумма страховой премии по договору страхования в случае, если выгодоприобретателем по такому договору не является заемщик или лицо, признаваемое его близким родственником; 

7) сумма страховой премии по договору добровольного страхования в случае, если в зависимости от заключения заемщиком договора добровольного страхования кредитором предлагаются разные условия договора потребительского кредита (займа), в том числе в части срока возврата потребительского кредита (займа) и (или) полной стоимости кредита (займа) в части процентной ставки и иных платежей. 

Согласно ч. 6 ст. 38 Федерального закона Российской Федерации от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» ответственность за нарушение положений ч. 3 ст. 28 Федерального закона Российской Федерации от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» несет рекламодатель. Рекламораспространитель также несет ответственность за нарушение ч. 3 ст. 28 Федерального закона Российской Федерации от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», если он не проявил должную осмотрительность, чтобы избежать нарушение требований законодательства о рекламе (Постановление Пленума Высшего Арбитражного суда № 58 «О некоторых вопросах практики применения арбитражными судами Федерального закона "О рекламе".

На сайте было размещено рекламное объявление следующего содержания: «НОМЕ CREDIT BANK Galaxy S8 в рассрочку 4100 рублей/мес». 

В указанном рекламном объявлении приведены сведения только о размере месячного платежа при кредитовании покупки телефона Galaxy S8, тогда как согласно ч. 3 ст. 28 Федерального закона Российской Федерации от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе», если реклама услуг, связанных с предоставлением кредита или займа, пользование им и погашением кредита и займа, содержит хотя бы одно условие, влияющее на его стоимость, такая реклама должна содержать все остальные условия, определяющие полную стоимость кредита (займа), определяемую в соответствии с Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)», для заемщика и влияющие на нее. 

Все условия, влияющие на стоимость кредита, в приведенном рекламном объявлении не указаны. 

Более того, данная реклама вводит потребителя в заблуждение в отношении сушества услуг, оказываемых кредитной организацией НОМЕ CREDIT BANK. 

В объявлении говорится о рассрочке. При этом на сайте указанной кредитной организации содержатся сведения, указывающие на то, что под рекламой продажи товаров в рассрочку завуалирована реклама услуг по кредитованию. Так, согласно сведениям на сайте банка НОМЕ CREDIT BANK https://market.homecredit.ru/pages/chto-takoeservis-tovary-v-rassrochku_l «Товары в рассрочку - это сервис, объединяющий кредит, предоставляемый Банком Хоум Кредит Финанс, и товары из крупнейших магазинов электроники». 

При этом, с банком заключается кредитный договор, а не договор рассрочки, так как товар приобретается не у банка, а у магазина электроники, который якобы делает скидку на товар, чтобы потребитель полагал, что им заключается договор купли-продажи в рассрочку, а не кредитный договор, по которому банку уплачивается процент за пользование кредитом.

Заместитель руководителя управления                             В.А. Тукаев
