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Отчет о деятельности Управления

Федеральной антимонопольной службы

по Санкт-Петербургу 

в 2012 году
Раздел I. Антимонопольный контроль 
1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции»

1.1.1. Практика выявления и пресечения нарушений Закона «О защите конкуренции» в виде злоупотреблений хозяйствующих субъектов доминирующим положением на рынке (статья 10 Закона «О защите конкуренции») 

К «прочим нарушениям» статьи 10, выявленным в отчетном периоде, были отнесены следующие виды нарушений.
1. Действия  энергоснабжающих организаций:

- нарушение сроков рассмотрения заявок на заключение договоров энергоснабжения со стороны гарантирующего поставщика электроэнергии;

- прекращение перетока электрической энергии со стороны собственника электросетевого оборудования, посредством которого осуществляется электроснабжение объекта заявителя;
- невозобновление теплоснабжения в отопительном сезоне  со стороны теплоснабжающей компании;

- прекращение теплоснабжения.

2. Действия ОАО «Ростелеком» на территории Санкт-Петербурга, ущемляющие интересы абонентов при взимании платы за приостановление возможности доступа к услугам внутризоновой, междугородной и международной связи по инициативе абонента. 
Характерными видами нарушений из числа, указанных в форме № 1, являются:

- навязывание невыгодных условий договора

- необоснованный отказ от заключения договора;

- создание дискриминационных условий. 
В 2012 году количество выявленных нарушений по статье 10 по сравнению с 2011 годом сократилось на 24% (2011 – 37 нарушений; 2012 – 28 нарушений). Вероятной причиной уменьшения количества выявленных нарушений явилось сокращение штатной численности Санкт-Петербургского УФАС России, перераспределение  нагрузки сотрудников для участия в рассмотрении возросшего количества судебных дел и жалоб в сфере размещения заказов. 

В 2012 году было выдано 2 предупреждения по пункту 3 части 1 статьи 10, которые исполнены, 14 предупреждений  по пункту 5 части 1 статьи 10, из которых 9 исполнены и 5 находятся в стадии исполнения. 

В отчетном периоде выдача предупреждений получила наибольшее применение в сфере энергоснабжения. В 2012 году было выдано 10 предупреждений о прекращении действий, которые содержат признаки нарушения антимонопольного законодательства в основном в части   уклонения от заключения договора энергоснабжения. В отчетном периоде количество выданных за нарушение статьи 10 предупреждений сравнялось с количеством выданных предписаний. 
Примеры выданных предупреждений 
 Санкт-Петербургское УФАС России при рассмотрении жалобы ТСЖ «А. Толстой - 13» установило нарушение ООО «ПетербургГаз» пункта 3 части 1 статьи 10 Федерального Закона от 26.07.2006 №135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон о защите конкуренции), выразившееся в навязывании ТСЖ «А. Толстой - 13» невыгодных условий договора на техническое обслуживание внутридомового газового оборудования и газовых сетей (далее - ВДГО), путем отказа вносить изменения в договор на техническое обслуживание в части порядка оплаты услуг и периодичности оказания услуг.  
Санкт-Петербургское УФАС России на основании статьи 39.1 Закона о защите конкуренции вынесло предупреждение о необходимости прекращения указанных действий путем разработки проекта договора на техническое обслуживание ВДГО, который будет предоставлять возможность управляющим организациям обеспечивать обслуживание ВДГО в многоквартирном доме  чаще, чем 1 раз в год, в зависимости от состояния и срока службы ВДГО, и предусмотреть в договоре на техническое обслуживание ВДГО возможность оплаты работ по факту их оказания.
Предупреждение выполнено.

В связи с наличием в действиях (бездействии) ОАО «Санкт-Петербургские электрические сети» (196191, Санкт-Петербург, пл. Конституции, д. 7, лит. А), выразившихся в  уклонении от заключения договора об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям энергопринимающих устройств объекта, расположенного по адресу: Санкт-Петербург, п. Понтонный, ул. Судостроителей, квартал А1, участок 3 (далее – договор), признаков нарушения антимонопольного законодательства, предусмотренных пункта 5 части 1 статьи 10 Закона о защите конкуренции, Санкт-Петербургское УФАС России на основании статьи 39.1 Закона о защите конкуренции предупреждает о необходимости прекращения указанных действий (бездействия) путем направления согласованного проекта договора Хюринен А.М. в срок до 15.04.2012.

О выполнении предупреждения сообщить в Санкт-Петербургское УФАС России в течение трех дней со дня окончания срока, установленного для его выполнения.

Предупреждение выполнено.

В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу в связи с отсутствием факта нарушения выросло на 70% (2011 – 17 дел; 2012 – 29 дел). 
Основной причиной увеличения количества принятых решений о прекращении производства по делу является поступление в Санкт-Петербургское УФАС России  большого количества жалоб физических лиц на действия управляющих компаний, которые  проводили корректировки платы за отопление за 2010 год. В связи с этим было возбуждено 17 дел, в рамках рассмотрения которых было установлено, что в действиях управляющих компаний нарушение статьи 10 отсутствует.  В связи с этим производство по указанным делам прекращено. Установлено нарушение статьи 10 расчетно-коммунальным центром ГУП «ВЦКП Жилищное хозяйство».

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 10
Необоснованный отказ от заключения договора
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению гр. Жидкова А.К.  возбудило дело от 25.11.2011 № К12-248/11 в отношении ОАО «Петербургская сбытовая компания» (далее – ОАО «ПСК») по признакам нарушения части 1 статьи 10  Закона о защите конкуренции, выразившимся в действиях (бездействием) ОАО «ПСК» при заключении с гр. Жидковым А.К. договора энергоснабжения.

Жидков А.К. (заявитель) является собственником объектов недвижимости (нежилые помещения) расположенных в Санкт-Петербурге.

 Жидков А.К. обратился в ОАО «ПСК» с заявлениями о заключении договоров энергоснабжения указанных объектов.

ОАО «ПСК» не реагировало на заявления Жидкова А.К.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ОАО «ПСК» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства.

Решение Санкт-Петербургского УФАС России в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области не обжаловалось.

Предписание исполнено. Дело об административном правонарушении в отношении ОАО «ПСК» находится в производстве.

Навязывание невыгодных условий договора
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Гавань-Два» возбудило дело  от 03.03.2011 №К12-26/11 в отношении ОАО «Петродворцовая электросеть» (далее - ОАО «ПЭС») по признакам нарушения части 1 статьи 10  Закона о защите конкуренции, выразившимся в требовании оплаты выдачи заключения к проекту электроснабжения объекта при исполнении договора об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям от 17.08.2009  № 290/09-А.

Согласно позиции Федеральной службы по тарифам с 1 января 2011 года согласно пункту 2 статьи 23.2 Федерального закона от 26.03.2003 №35-ФЗ «Об электроэнергетике» в состав платы за технологическое присоединение включаются только расходы на строительство  объектов электросетевого хозяйства – от существующих объектов электросетевого хозяйства до присоединяемых энергопринимающих устройств и (или) объектов электроэнергетики.

При этом, расходы сетевой организации на проведение экспертизы проекта электроснабжения объектов заявителя, энергопринимающая мощность которого составляет 5.1. кВт, и выдачу заключения на указанный проект, в плату за технологическое присоединение, и тариф на услуги по передаче электрической энергии не включаются.

По мнению ФСТ России, проведение экспертизы проекта энергоснабжения объектов заявителя, энергопринимающая мощность которого составляет 5,1 кВт, не требуется.

1. Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании  нарушения  ОАО «ПЭС» Закона о защите конкуренции  и выдала предписание: не допускать навязывание  платной услуги по выдачи заключений по проектам  электроснабжения, противоречащей действующему законодательству, в частности пунктам  12.1, 14, 18, 19 Правил технологического присоединения энергопринимающих устройств потребителей электрической энергии, объектов по производству электрической энергии, а также объектов электросетевого хозяйства, принадлежащих сетевым организациям и иным лицам, к электрическим сетям, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 27.12.2004 № 861.
Решение Санкт-Петербургского УФАС России в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области не обжаловалось.

Предписание исполнено. Дело об административном правонарушении в отношении ОАО «ПЭС» находится в производстве.

В отчетный период предложения об аннулировании, отзыве лицензий на осуществление хозяйствующими субъектами, нарушающими антимонопольное законодательство, отдельных видов деятельности или о приостановлении действия таких лицензий не вносились.

1.2.2. Практика пресечения соглашений хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде было возбуждено 6 дел, которые были прекращены в связи с отсутствием факта нарушения. Количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, уменьшилось на 40 % (2011 – 10 дел; 2012 – 6 дел). 

Вероятной причиной прекращения производства по возбужденным делам в связи отсутствием факта нарушения может быть то обстоятельство, что заявления, на основании которых были возбуждены дела,  носили   формальный  характер. В процессе рассмотрения дела доказательств  соглашений,   определяемых   в  соответствии  со  статьей 8  Закона  о  защите  конкуренции,   не  выявлено.

1.1.3. Практика пресечения согласованных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих конкуренцию (статья 11.1 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде было возбуждено 2 дела, которые были прекращены в связи с отсутствием факта нарушения.
Вероятной причиной прекращения производства по возбужденным делам в связи отсутствием факта нарушения может быть то обстоятельство, что заявления, на основании которых были возбуждены дела,  носили   формальный  характер. В процессе рассмотрения дела доказательств  согласованных   действий,   определяемых   в  соответствии  со  статьей 8  Закона  о  защите  конкуренции,   не  выявлено.

1.1.4. Пресечение недобросовестной конкуренции (статья 14 Закона «О защите конкуренции») 
К «прочим нарушениям» статьи 14, выявленным в отчетном периоде, были отнесены следующие виды нарушений.

-  действия ФГУП «Радиотрансляционная сеть Санкт-Петербурга (далее –ФГУП РС СП), направленные на получение преимуществ, путем обеспечения своим абонентам доступа в Интернет в отсутствие договоров на предоставление телематических услуг связи с загрузкой информационной страницы, содержащей баннер с неточной информацией, способной ввести в заблуждение потребителей (абонентов) в части предпринимательской деятельности ФГУП РС СП в качестве Интернет-провайдера, что могло причинить убытки хозяйствующему субъекту – конкуренту;
- действия  ООО «Океан», ООО «Брига», по введению в оборот и использованию в своей хозяйственной деятельности коммерческого обозначения – «Палки», которое способно ввести потребителя в заблуждение и вызвать смешение в отношении коммерческой деятельности  ООО «Две палочки Петербург»;

- действия ООО «Диагностика» по использованию в коммерческой деятельности словесного обозначения «Золотая микроигла», сходного до степени смешения с коммерческим обозначением «Золотая игла», используемым конкурирующими хозяйствующими субъектами, в т.ч. ООО «Сияние»,  для продвижения услуг иглорефлексотерапии при лечении ожирения и снижении веса с 2008 года;
- СОАО «ВСК» при участии в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на оказание услуг страхования гражданской ответственности (ОСАГО) для нужд Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения среднего профессионального образования «Автотранспортный и электромеханический колледж» представило предложение со снижением начальной цены на ОСАГО.
В 2012 году количество выявленных нарушений по статье 14 по сравнению с 2011 годом сократилось на 11% (2011 – 35 нарушений; 2012 – 31 нарушение). Вероятной причиной уменьшения количества выявленных нарушений явилось сокращение штатной численности Санкт-Петербургского УФАС России, перераспределение  нагрузки сотрудников для участия в рассмотрении возросшего количества судебных дел и жалоб в сфере размещения заказов. 

В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, увеличилось по сравнению с прошлым годом  на 40% (2011 – 5 дел; 2012 – 7 дел). 

Причина прекращения дел связана с невозможностью получения  документального подтверждения причастности лица, в отношении которого подано заявление, к размещению в сети Интернет информации, которая может негативно повлиять на коммерческую деятельность конкурента.

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 14
Распространение ложных сведений 
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению гр. Семеновой Г.Ю. (далее - Заявитель) возбудило дело от  22.12.2011 № К05-270/11 в отношении ООО  «НИКАМЕД» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции» выразившимся в направлении хозяйствующим субъектам – контрагентам конкурирующего хозяйствующего субъекта ООО «ПасТер» и в правоохранительные органы информации, содержащей неточные сведения, которые могут причинить убытки хозяйствующему субъекту - конкуренту. 
Заявитель является учредителем и генеральным директором ООО «ПасТер», реализующего ортопедические матрасы под товарным знаком PASTHER, изготовленные ООО «РБК». Техническое решение матрасов, реализуемых ООО «ПасТер», запатентовано (патент на полезную модель № 67443, приоритет полезной модели 08 июня 2007 года). Внешний вид матрасов также запатентован (патент на промышленный образец № 78603, приоритет промышленного образца 09 июня 2010 года). Указанные патенты принадлежат Заявителю. Также Заявителю принадлежит патент на изобретение № 2347518 – способ изготовления ортопедического матраца, с приоритетом 08 июня 2007года и патент на изобретение № 2351470 – способ получения гранул вспененного полистирола, технологическая линия для реализации способа и узел стабилизации, используемый в этой линии, с приоритетом от 17 июля 2007 года.   

ООО «НИКАМЕД» реализует ортопедические матрасы «TRELAX» - секционные, заполненные гранулированным полистиролом, по патенту № 55579, принадлежащему ООО «НИКАМЕД».

В сентябре 2011 года, представитель ООО «НИКАМЕД» обратился в правоохранительные органы о нарушении патентных прав ООО «НИКАМЕД», путем использования патента № 55579 в реализуемых ООО «ПасТер» ортопедических матрасах. На основании данного обращения, правоохранительные органы изъяли из магазина ООО «ПасТер» всю партию ортопедических матрасов различных артикулов, запретив торговлю данными изделиями.  

Сведения, заявленные представителем ООО «НИКАМЕД», являются недостоверными, подрывающими деловую репутацию ООО «ПасТер», поскольку обыск, изъятие товара из магазина и запрет на дальнейшую торговлю происходил в присутствии покупателей, находившихся в магазине ООО «ПасТер».

Действия ООО «НИКАМЕД» по распространению неточных сведений относительно наименования (модели, артикула) производимого и реализуемого ООО «ПасТер» ортопедического изделия привели к отказу контрагентов ООО «ПасТер» заключать договоры поставки  и, как следствие, к неполучению доходов от реализации матрасов ортопедических, выпускаемых с использованием патентов Заявителя.   

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «НИКАМЕД» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении недобросовестной конкуренции. 
Решение Санкт-Петербургского УФАС России было обжаловано  в суд. Суд первой отменил принятое решение. Санкт-Петербургское УФАС России подало апелляционную жалобу, рассмотрение которой назначено на 24.01.2013.
Введение потребителей в заблуждение
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению Региональной общественной организации потребителей «Общество защиты прав потребителей «Равноправие» (далее - Заявитель) возбудило дело от 19.07.2012 № К05-152/12 в отношении ООО «Версия» по признакам  нарушения пункта 2 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившимся в  введении в заблуждение потребителей  в отношении характера, способа производства, потребительских свойств товара («Масло Сливочное» (82,5%) и «Масло сладко-сливочное несоленое «Крестьянское» (72,5%)).

ООО «Версия» осуществляет деятельность, в том числе на рынке производства и реализации масла сливочного.  На упаковках рассматриваемой  продукции ООО «Версия» указывает: 

- масло сладко-сливочное несоленое с массовой долей молочного жира 82,5%. Изготовлено из коровьих пастеризованных сливок. Изготовитель: ООО «Версия»;

-  Крестьянское масло сладко-сливочное несоленое Масло сливочное пониженной жирности с массовой долей жира 72,5%. Изготовлено из коровьих пастеризованных сливок. Изготовитель: ООО «Версия».

В соответствии с пунктами 44; 45;46 статьи 4 Федерального закона от 12.06.2008 № 88-ФЗ «Технический регламент на молоко и молочную продукцию» в составе масложировой фазы «масла из коровьего молока», «сливочного масла» и «сладко-сливочного масла» может быть только молочный жир, и не должно быть никаких добавок растительных жиров.  Не допускается применение понятия «масло» в т.ч. при маркировке пасты масляной и спреда сливочно-растительного, на этикетках таких продуктов, в рекламных или иных целях, которые могут ввести в заблуждение потребителей.

Указав на этикетке образцов продукции (масло сливочное 82,5%; масло сладко-сливочного Крестьянское 72,5%), исследованных  АНО «Союзэкспертиза», обозначения «масло», изготовитель - ООО «Версия» вводит в заблуждение потребителей продукции относительно потребительских свойств товара, т.к. фактически указанный продукт содержит не более 50% молочного жира от общего количества жира, и соответственно маслом не является.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения  ООО «Версия» Закона о защите конкуренции и выдала предписание

Решение Санкт-Петербургского УФАС России в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области не обжаловалось.

 Предписание исполнено. Дело об административном правонарушении в отношении ООО «Версия» находится в производстве.

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению гр. Костюченко С.О. возбудило дело 19.10.2011 № К08-231/11 в отношении ООО «Эн Си Ай» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившимся во введении в заблуждение покупателей полиса ОСАГО и распространении искаженных сведений о стоимости полиса ОСАГО при покупке его по купону.

В процессе рассмотрения дела было установлено, что страховым агентом ООО «Эн Си Ай» проводилась акция по предоставлению 100% скидки на страховой полис ОСАГО при покупке страхового полиса КАСКО. Страховые компании и посредники страховых компаний скидки на ОСАГО не представляют. Для конкретных транспортных средств сумма страховой премии, определенная в порядке, утвержденном Постановлением Правительства РФ№739, является фиксированной. Установление страховой премии, не соответствующей требованиям Постановления Правительства Российской Федерации №739, является нарушением законодательства Российской Федерации о страховании.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «Эн Си Ай» Закона о защите конкуренции». В связи с окончанием срока действия акции по распространению полисов ОСАГО со 100% скидкой предписание не выдавалось. 
На ООО «Эн Си Ай» наложено административное наказание, предусмотренное частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 100 000 рублей. Постановление находится в стадии исполнения.
Продажа товаров с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ОАО «МЕДОБОРУДОВАНИЕ» возбудило дело от 24.01.2012 №К05-7/12 в отношении ООО «Медицинский союз» по признакам нарушения пункта 4 части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции, выразившимся в использовании изобразительного товарного знака по свидетельству № 350187, правообладателем которого является ОАО «Медоборудование», при осуществлении поставки дезинфекционной камеры в государственное учреждение «Сычевский психоневрологический интернат» (Курганская область).

 ООО «Медицинский союз» реализовало на территории Российской Федерации камеру дезинфекционную ВФЭ-2/0,9 с использованием изобразительного товарного знака Российской Федерации, правообладателем которого на основании свидетельства на товарный знак № 350187 является хозяйствующий субъект – конкурент ОАО «Медоборудование». ООО «Медицинский союз» поставило в ГУ «Сычевский психоневрологический интернат» (Курганская обл.) контрафактное изделие – камеру дезинфекционную, что зафиксировано актом осмотра от 14.09.2011 г., установлено решением Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области по делу № А56-66996/2011 от 28.02.2012 г.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ООО «Медицинский союз» Закона о защите конкуренции и выдала предписание.

Решение Санкт-Петербургского УФАС России в Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области не обжаловалось.

Предписание не исполнено.  В отношении ООО «Медицинский союз» возбуждено административное производство.
Прочие нарушения

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению страховой компании ОСАО «Ингосстрах» возбудило дело от 25.05.2012   №К08-104/12 в отношении СОАО «ВСК» по признакам нарушения части 1 статьи 14 Закона о защите конкуренции. 
СОАО «ВСК» при участии в открытом аукционе в электронной форме на право заключения государственного контракта на оказание услуг страхования гражданской ответственности (ОСАГО) для нужд Санкт-Петербургского государственного бюджетного учреждения среднего профессионального образования «Автотранспортный и электромеханический колледж» представило предложение со снижением начальной цены на ОСАГО. 

Страховщиком был применен минимально возможный коэффициент бонус – малус, расчет которого производился в соответствии с годами выпуска транспортных средств с учетом отсутствия страховых выплат за период использования автомобилей. 

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения СОАО «ВСК» Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении недобросовестной конкуренции, нарушений антимонопольного законодательства и недопущении действий, направленных на получение преимуществ при оказании услуг страхования гражданской ответственности (ОСАГО).

На СОАО «ВСК» наложено административное наказание, предусмотренное частью 1 статьи 14.33 КоАП РФ, в виде штрафа в размере 105 000 рублей. Предписание исполнено. Штраф оплачен.

1.1.5. Выявление и пресечение актов и действий (бездействия) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 15 Закона «О защите конкуренции») 

К числу наиболее характерных рынков, на которых хозяйствующие субъекты чаще всего подвергаются незаконным регулятивным действиям со стороны органов государственной власти Санкт-Петербурга, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций относятся:

-  рынок услуг по предоставлению в аренду объектов недвижимости, включая помещения, земельные участки, как под цели капитального строительства, так и под цели, не связанные со строительством;

- услуг по оценке объектов недвижимости; 
- услуг по обеспечению граждан техническими средствами реабилитации;
- разработки, поставки, монтажа и эксплуатации навигационно-телематического оборудования; 
- по выпуску (изданию) и распространению периодических печатных изданий в Санкт-Петербурге; 
- услуг по хранению, в том числе складов временного хранения.
Структура выявленных нарушений статьи 15:

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности 
	6

	необоснованное препятствование осуществлению деятельности х/с 
	7

	установление ограничений в выборе продавцов
	2

	предоставление  х/с доступа к информации в приоритетном порядке 
	1

	незаконное предоставление  государственной или муниципальной преференции 
	1

	создание дискриминационных условий
	1


В отчетном периоде нарушения, отнесенные к «прочим нарушениям» статьи 15, не выявлены. 
В 2012 году количество выявленных нарушений по статье 15 по сравнению с 2011 годом сократилось на 28% (2011 – 25 нарушений; 2012 – 18 нарушений). Вероятными причинами уменьшения количества выявленных нарушений могут быть:
- согласованием органами власти Санкт-Петербурга, в порядке статей 19-20 Закона «О защите конкуренции», предоставление государственных преференций в форме предоставления в аренду объектов нежилого фонда, что предупреждает те нарушения антимонопольного законодательства, которые могли быть совершены при предоставлении объектов недвижимости без проведения торгов и без предварительного согласия антимонопольного органа;

- применением органами власти Санкт-Петербурга Закона Санкт-Петербурга от 16.07.2010 № 447-113 (ред. от 23.11.2012) «О порядке предоставления земельных участков», которым установлены требования о проведении торгов за право аренды земельных участков для целей, не связанных со строительством (для размещения объектов розничной торговли, бытового обслуживания, общественного питания,  автостоянок, складских и иных объектов некапитального характера), что уменьшило число заявлений, связанных с недопущением конкуренции за право аренды таких земельных участков.

В отчетном периоде, по сравнению с 2011 годом, количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения уменьшилось в 9 раз (2011 – 36 дел; 2012 – 4 дела). 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 15
Ограничение на создание новых х/с, установление запретов на отдельные виды деятельности 
Санкт-Петербургское УФАС России  по обращению ТСЖ «Просвет» возбудило дело от 04.05.2011 №К05-116/11 в отношении Жилищного комитета Санкт-Петербурга (далее – Жилищный комитет) по признакам нарушения пункта 1 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в утверждении распоряжений  №12-р от 21.12.2010, №37-р от 07.02.2011, №34-р от 23.01.2012 примерных форм договора по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирных домах, находящихся в управлении ЖСК, ЖК, ТСЖ, в которых расположены жилые и нежилые помещения, являющиеся собственностью Санкт-Петербурга, и предоставление коммунальных услуг, содержащие несоответствие требованиям антимонопольного законодательства. 

В процессе рассмотрения дела установлено, что Жилищный комитет направил в жилищные агентства районов Санкт-Петербурга письма о необходимости применения указанных договоров, которые содержат ограничения на осуществление деятельности на рынке услуг по организации расчетов с населением (в т.ч. по расчету жилищных и коммунальных платежей населения) со стороны  иных организаций, кроме ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство» (расчетный центр).

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Жилищным комитетом Закона о защите конкуренции и выдала предписание  о внесении изменений в распоряжение №34-р от 23.01.2012 путем исключения из текста примерного договора управления многоквартирным домом между ЖСК, ЖК, ТСЖ и организацией, выступающей уполномоченным представителем Санкт-Петербурга – собственника жилых и нежилых помещений в этом доме, наименования конкретной коммерческой организации - ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство».

Предписание исполнено.

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов
Санкт-Петербургское УФАС России  по заявлениям гражданина Левашова И.С., ООО «Интербизнес», ООО «Спецпроект», ООО «Зевс» возбудило дело от 28.09.2012 № К03-215/12 в отношении Комитета по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга (далее – КГА) по признакам нарушения пункта 2 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции, выразившимся в предъявлении требований о предоставлении документов и информации для выдачи градостроительного плана, не предусмотренных законодательством Российской Федерации.

В процессе рассмотрения дела установлено, что при предоставлении государственной услуги по подготовке, утверждению и выдаче градостроительных планов земельных участков, установлены не предусмотренные нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения, возникающие в связи с предоставлением государственных услуг и/или находящихся в распоряжении иных органов и организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, требования о предоставлении заявителями документов для выдачи градостроительного плана вне зависимости от правообладателя земельного участка (пункт 3.3 Положения, утвержденного приказом Комитета по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга от 11.06.2009 № 96).

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС приняла решение о признании нарушения КГА Закона о защите конкуренции и выдала предписание о внесении изменения в акт, нарушающий антимонопольное законодательство, для чего привести Положение, утвержденное приказом КГА от 11.06.2009 № 96, в соответствие с требованиями законодательства Российской Федерации, в том числе антимонопольного.

Предписание находится в стадии исполнения.

Установление ограничений в выборе продавцов
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Динго» возбудило дело от 13.0.2012 № К03-118/12 в отношении Балтийской таможней по признакам нарушения пунктов 2, 3, 5 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» выразившимся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующим субъектам владельцам складов временного хранения, путем предоставления ЗАО «Содружество» и ОАО «Заслон» исключительного права на оказание складских услуг как по хранению изъятых товаров по делам об административных правонарушениях и др. задержанных при проведении таможенного контроля, так и при временном хранении грузов ввозимых на территорию Российской Федерации для таможенного оформления.

В процессе рассмотрения дела установлено, что Балтийская таможня предоставляла ЗАО «Содружество» и ОАО «Заслон» исключительное право на оказание складских услуг по хранению грузов ввозимых на территорию Российской Федерации для таможенного оформления по окончании дел об административных и других правонарушениях, путем установления для приобретателей услуг по хранению ограничений выбора хозяйствующих субъектов – складов временного хранения, которые предоставляют такие услуги, ограничения права хозяйствующего субъекта на приобретение товара – услуги по хранению, что имеет (может иметь) своим результатом ограничение конкуренции на рынке услуг по хранению, в том числе складов временного хранения, а также в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами (ООО «Динго», складам временного хранения).

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Балтийской таможней Закона о защите конкуренции и выдала предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Предписание находится в стадии исполнения.

Предоставление хозяйствующим субъектам доступа к информации в приоритетном порядке

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Ин-Трейд» возбудило дело от 20.01.2012 № К03-04/12 в отношении Комитета по управлению городским имуществом Санкт-Петербурга (далее - КУГИ) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» при предоставлении в аренду 13 земельных участков, расположенных в разных районах Санкт-Петербурга под цели не связанные с возведением объектов недвижимости, выразившимся в недопущении, ограничении конкуренции за право аренды земельных участков.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС признала в действиях КУГИ нарушение:

части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции, выразившееся в неприменении при предоставлении в аренду земельных участков положений пункта 4.9 постановления Правительства Санкт-Петербурга от 16.11.2005 № 1735 «О городской и районных комиссиях по распоряжению объектами недвижимости», не рассмотрении заявлений хозяйствующих субъектов, претендующих на право аренды указанных земельных участков, и направлении уведомлений хозяйствующим субъектам об отказе от рассмотрения заявлений о предоставлении в аренду земельных участков под цели, не связанные с возведением объектов недвижимости;

пункта 6 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции», выразившееся в предоставлении ООО «КЭШИН КЭРРИ», ООО «Норма», ООО «Санкт-Петербург» и ООО «Норд-Вест-Групп» доступа к информации в приоритетном порядке – к неопубликованному распоряжению КУГИ от 12.09.2011 № 142-р «О внесении изменений в распоряжение КУГИ от 17.11.2009 № 150-р», что позволило указанных организациям направить в КУГИ заявления по установленной форме о применении подпункта 6 пункта 4 приложения 2 к распоряжению № 150-р в редакции распоряжения №142-р, в условиях отсутствия официальной публикации распоряжения № 142-р, что привело к недопущению конкуренции за право аренды земельных участков, ограничению прав хозяйствующих субъектов на приобретение права аренды 13 земельных участков, расположенных в разных районах Санкт-Петербурга.

КУГИ выдано предписание о прекращении нарушения антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при предоставлении земельных участков в аренду под цели, не связанные с возведением объектов недвижимости.

Предписание исполнено.

Дело об административном правонарушении в отношении должностных лиц КУГИ находится в производстве.

Незаконное предоставление государственной преференции.

Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «НАВСИ» возбудило дело от 10.05.2012 № К03-99/12 в отношении Комитета по благоустройству Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского государственного казенного учреждения «Центр комплексного благоустройства» (далее - СПб ГКУ «ЦКБ») по признакам нарушения пунктов 2, 7, 10 части 1 статьи 15 Закона «О защите конкуренции» при организации обслуживания автоматизированной системы мониторинга работы уборочной техники дорожных специализированных предприятий, создании комплексной системы мониторинга, включающей поставку навигационно-телематического оборудования (навигационных систем) и предоставления услуг мониторинга транспортных средств и персонала, выразившиеся в необоснованном препятствовании осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, предоставлении государственной преференции в нарушение требований, установленных главой 5 Закона о защите конкуренции, даче хозяйствующим субъектам указаний о приобретении товара, что может иметь своим результатом недопущение, ограничение, устранение конкуренции на рынке разработки, поставки, монтажа и эксплуатации навигационно-телематического оборудования.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Комитетом по благоустройству Санкт-Петербурга и СПб ГКУ «ЦКБ» и выдала предписания о прекращении нарушений антимонопольного законодательства и совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

Предписания исполнены.

Дела об административном правонарушении в отношении должностных лиц Комитета по благоустройству и Санкт-Петербургского государственного казенного учреждения «Центр комплексного благоустройства» в производстве.

Создание дискриминационных условий

Санкт-Петербургское УФАС России по обращениям депутатов Законодательного Собрания Санкт-Петербурга возбудило дело от 25.10.2011 № К03-210/11 в отношении Комитетом по печати и взаимодействию со средствами массовой информации Санкт-Петербурга (далее – Комитет по печати) по признакам нарушения части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции при организации и проведении конкурсного отбора на возмещение затрат, понесенных при выпуске и распространении специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник» (распоряжение Комитета по печати № 41-р от 13.07.2012), выразившееся в недопущении, ограничении, устранении конкуренции и создании ОАО «Информационно-издательский центр Правительства Санкт-Петербурга «Петроцентр» преимущественных условий при прохождении конкурсного отбора, в том числе путем не установления порядка оценки и сопоставления заявок и порядка определения победителя, что может привести к созданию дискриминационных условий при осуществлении деятельности на рынке по выпуску (изданию) и распространению периодических печатных изданий в Санкт-Петербурге.
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС приняла решение о признании нарушения Комитетом по печати Закона о защите конкуренции и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при организации и проведении конкурсного отбора на возмещение затрат, понесенных при выпуске и распространении специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник».

Предписание находится в стадии исполнения.

Выявленные правовые акты законодательного органа субъекта Российской Федерации, противоречащие нормам антимонопольного законодательства, и меры, принятые по их отмене (изменению)

В отчетном периоде рассмотрены законы Санкт-Петербурга на предмет соответствия антимонопольному законодательству:

1. Санкт-Петербургское УФАС России в ходе контроля за соблюдением антимонопольного законодательства, в том числе при рассмотрении дел о нарушениях антимонопольного законодательства, связанных с предоставлением государственного имущества (объектов нежилого фонда, земельных участков) для строительства и реконструкции выявило ряд противоречий Закона Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43 «О порядке предоставления объектов недвижимости, находящихся в собственности Санкт-Петербурга, для строительства и реконструкции» статьям 15, 17.1 Закона о защите конкуренции.

Санкт-Петербургское УФАС России подало в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области заявление о признании отдельных норм Закона Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43 не соответствующими Земельному кодексу Российской Федерации, Федеральному закону от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Федеральному закону от 25.02.99 № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений», имеющим большую юридическую силу, и не действующими полностью с момента вступления в законную силу решения суда.

Рассмотрение арбитражного дела в суде первой инстанции назначено на 18 января 2013 года.

2. Санкт-Петербургское УФАС России в ходе контроля за соблюдением антимонопольного законодательства выявило ряд противоречий Закона Санкт-Петербурга от 16.07.2010 № 447-113 «О порядке предоставления земельных участков для целей, не связанных со строительством» требованиям Закона «О защите конкуренции». Санкт-Петербургское УФАС России направило губернатору Санкт-Петербурга предложения о внесении в Законодательное Собрание Санкт-Петербурга проект закона о внесении изменений в указанный закон с целью устранения норм, нарушающих федеральное антимонопольное законодательство.

Вопросы соблюдения антимонопольного законодательства при реализации Закона Санкт-Петербурга от 16.07.2010 № 447-113 обсуждались на совещании инвестиционного уполномоченного в Северо-Западном федеральном округе (Аппарат Полномочного Представителя Президента в СЗФО) по урегулированию споров при возникновении ограничений инвестиционной (предпринимательской) деятельности, а также на совещании у вице-губернатора Санкт-Петербурга в присутствии представителей органов исполнительной власти Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского УФАС России.

По сообщению вице-губернатора Санкт-Петербурга, вопросы, поставленные в письме Санкт-Петербургского УФАС России, находятся на рассмотрении.

Принятые меры по отмене (изменению) выявленных нормативных актов органов исполнительной власти субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления, противоречащих нормам антимонопольного законодательства
1. Санкт-Петербургское УФАС России в ходе контроля за соблюдением антимонопольного законодательства выявило противоречие распоряжения Губернатора Санкт-Петербурга от 01.08.1996 № 113-р «О порядке оценки недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности, и прав на него» статье 15 Закона «О защите конкуренции».

Санкт-Петербургское УФАС России подало в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области заявление о признании распоряжения Губернатора Санкт-Петербурга от 01.08.1996 № 113-р не соответствующим Федеральному закону от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», Федеральному закону от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», имеющим большую юридическую силу, и не действующим полностью с момента вступления в законную силу решения суда.

Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области решением от  05.12.2012 года удовлетворил заявленное Санкт-Петербургским УФАС России требование.

2. Постановление Правительства Санкт-Петербурга от 12.07.2011 № 939 «О Порядке взаимодействия исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга при распоряжении объектами недвижимости, находящимися в государственной собственности Санкт-Петербурга», регламентирующее размещение временных (некапитальных) объектов потребительского рынка и устанавливающее предельные размеры временных сооружений. Санкт-Петербургское УФАС России направило губернатору Санкт-Петербурга предложения о внесении изменений в указанное постановление с целью приведения в соответствие с действующим антимонопольным законодательством.

Вопросы соблюдения антимонопольного законодательства при реализации постановления от 12.07.2011 № 939 обсуждались на совещании инвестиционного уполномоченного в Северо-Западном федеральном округе (Аппарат Полномочного Представителя Президента в СЗФО) по урегулированию споров при возникновении ограничений инвестиционной (предпринимательской) деятельности, а также на совещании у вице-губернатора Санкт-Петербурга в присутствии представителей органов исполнительной власти Санкт-Петербурга, Санкт-Петербургского УФАС России.

По сообщению вице-губернатора Санкт-Петербурга, вопросы, поставленные в письме Санкт-Петербургского УФАС России находятся на рассмотрении.

3. Распоряжение Комитета по печати и взаимодействию со средствами массовой информации» от 13.07.2012 № 41-р «О проведении конкурсного отбора на получение в 2012 году субсидий из бюджета Санкт-Петербурга на выпуск и распространение специализированных изданий «Петербургская фотохроника» и «Петербургский дневник», в котором не установлен порядок оценки и сопоставления заявок и порядок определения победителя, что привело к ограничению конкуренции при проведении конкурсного отбора (дело №К03-210/12  выдано предписание).

4. Распоряжение Комитета по социальной политике Санкт-Петербурга от 07.12.2010 № 217-р «О реализации постановления Правительства Санкт-Петербурга от 31.10.2007 № 1400»), которым введен квалификационный отбор организаций на право обеспечения граждан, не являющихся инвалидами, техническими средствами реабилитации, что не предусмотрено законодательством Российской Федерации и Санкт-Петербурга и приводит к ограничению конкуренции на ранке продажи технических средств реабилитации (дело №К03-216/12 выдано предписание).

5. Приказ Комитета по градостроительству и архитектуре Санкт-Петербурга от 11.06.2009 № 96 «Об утверждении Положения о порядке взаимодействия структурных подразделений Комитета по градостроительству и архитектуре и государственного учреждения «Центр информационного обеспечения градостроительной деятельности» при подготовке, утверждении, регистрации и выдаче градостроительных планов земельных участков», которым установлено не предусмотренное нормативными правовыми актами Российской Федерации, требование о предоставлении заявителями документов для выдачи градостроительного плана (дело №К03-215/12 выдано предписание).

6. Распоряжение Комитета по земельным ресурсам и землеустройству Санкт-Петербурга от 17.03.201 №1607-рк «Об утверждении границ земельного участка», которым утверждены границы земельного участка избыточной площади, что привело к предоставлению без торгов земельного участка,. который мог бы быть самостоятельным объектом торгов и инвестиционной деятельности (дело №К03-235/12 выдано предписание).

7. По результатам рассмотрения дела № К05-116/11  Жилищному комитету Санкт-Петербурга выдано предписание о внесении изменений в распоряжение №34-р от 23.01.2012 путем исключения из текста примерного договора управления многоквартирным домом между ЖСК, ЖК, ТСЖ и организацией, выступающей уполномоченным представителем Санкт-Петербурга – собственника жилых и нежилых помещений в этом доме, наименования конкретной коммерческой организации - ГУП ВЦКП «Жилищное хозяйство».

В рамках информационного обмена (по официальной рассылке) в Санкт-Петербургское УФАС России поступают нормативно-правовые акты органов государственной власти Санкт-Петербурга (законы Санкт-Петербурга, постановления и распоряжения Правительства Санкт-Петербурга, постановления губернатора Санкт-Петербурга), которые анализируются на соответствие антимонопольному законодательству.

Примеры обращений в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов, противоречащих антимонопольному законодательству 

Санкт-Петербургское УФАС России не направляло в прокуратуру Санкт-Петербурга обращения для принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативно-правовых актов Санкт-Петербурга, противоречащих антимонопольному законодательству

Вместе с тем, взаимодействие Санкт-Петербургского УФАС России с прокуратурой Санкт-Петербурга в целях приведения нормативно-правовых актов Санкт-Петербурга в соответствие с требованиями антимонопольного законодательства осуществляется путем вступления прокуратуры Санкт-Петербурга в арбитражные процессы, предметом которых являются нормативно-правовые акты Санкт-Петербурга. Например:

1.В арбитражном деле № А56-63226/2011 по заявлению Губернатора Санкт-Петербурга рассматривается законность решения и предписания антимонопольного органа по делу  №К03-161/11, которым Санкт-Петербургское УФАС России установлены нарушения статьи 15 Закона «О защите конкуренции» в отдельных нормах Закона Санкт-Петербурга от 11.05.2006 № 223-35 «О государственных унитарных предприятиях Санкт-Петербурга, государственных учреждениях Санкт-Петербурга и иных коммерческих и некоммерческих организациях, учредителем (участником, акционером, членом) которых является Санкт-Петербург». Прокуратура Санкт-Петербурга по обращению Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о вступлении прокурора в указанное арбитражное дело в качестве лица, участвующего в деле, а также обеспечила участие представителя Прокуратуры Санкт-Петербурга в судебных заседаниях по указанному делу. (Суд первой инстанции признал решение и предписание Санкт-Петербургского УФАС России незаконным, апелляционная инстанция отменила решение суда первой инстанции и отказала Губернатору Санкт-Петербурга в удовлетворении заявленных требований. На 14 февраля 2013 года назначено рассмотрение кассационной жалобы Губернатора Санкт-Петербурга на постановление апелляционной инстанции).

2. В арбитражном деле № А56-71381/2012 по заявлению Санкт-Петербургского УФАС России рассматривается Закон Санкт-Петербурга от 17.06.2004 № 282-43 «О порядке предоставления объектов недвижимости, находящихся в собственности Санкт-Петербурга, для строительства и реконструкции» на соответствие требованиям антимонопольного законодательства. Прокуратура Санкт-Петербурга  по обращению Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о вступлении прокурора в указанное арбитражное дело в качестве лица, участвующего в деле, а также обеспечила участие представителя Прокуратуры Санкт-Петербурга в судебных заседаниях по указанному делу. (Рассмотрение дела судом первой инстанции назначено на 18 января 2013 года.

Примеры выигранных дел с указанием актов, признанных недействительными

Арбитражное дело №А56 51148/2012.

Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области по заявлению Санкт-Петербургского УФАС России решением от 05.12.2012 признал недействующим распоряжение Губернатора Санкт-Петербурга от 01.08.1996 № 113-р «О порядке оценки недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности, и прав на него», как несоответствующее Федеральному закону от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и Федеральному закону от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности.

1.1.6. Выявление и пресечение соглашений и согласованных действий федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов власти органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации, направленных на недопущение, ограничение, устранение конкуренции (статья 16 Закона «О защите конкуренции») 

В 2012 году количество выявленных нарушений по статье 16 по сравнению с 2011 годом фактически остались на прежнем уровне (2011 – 3 нарушения; 2012 – 2 нарушения). 

Структура выявленных нарушений статьи 16 по видам нарушений, указанным в форме № 1:

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	повышение, снижение или поддержание цен (тарифов) 
	1

	ограничение доступа на рынок, выхода с рынка
	1


В отчетном периоде количество принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, не увеличилось (2011 – 3 решения; 2012- 1 решение). 
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 16
Повышение, снижение или поддержание цен (тарифов).

Санкт-Петербургским УФАС России по собственной инициативе возбуждено дело от 24.09.2012 № К03-206/12 в отношении Комитета по транспорту Санкт-Петербурга, ЗАО «Такси-2», ОАО «Третий парк», ООО «ВЕСТ-СЕРВИС», ООО «Петербургская транспортная компания», ООО «ПИТЕРАВТО», ООО «АвтоЛайн», АТП «Барс 2», ООО «ПАЛЬМИРА», ОАО «АТП-31», ООО «Герр Питер-Авто Тур», ООО «М.А.К.С.», ООО «ШПУНТ-Северо-Запад», ООО «Оникс», ООО «Пассажиртранс», ООО «Автотранспортное предприятие АТП № 1» по признакам нарушения части 1 статьи 16 Закона «О защите конкуренции», выразившимся в осуществлении согласованных действий в достижении непредусмотренного федеральным законодательством ограничивающего конкуренцию соглашения (договоренности в устной форме) органа государственной власти Санкт-Петербурга и  вышеперечисленных перевозчиков, которые привели к повышению в апреле 2012 года цен (тарифов) на перевозку пассажиров и багажа на маршрутах регулярных перевозок с посадкой и высадкой пассажиров в любом не запрещенном Правилами дорожного движения месте.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС приняла решение о признании нарушения Комитетом по транспорту Санкт-Петербурга и хозяйствующими субъектами-конкурентами: ЗАО «Такси-2», ОАО «Третий парк», ООО «ВЕСТ-СЕРВИС», ООО «Петербургская транспортная компания», ООО «ПИТЕРАВТО», ООО «АвтоЛайн», АТП «Барс 2», ООО «ПАЛЬМИРА», ОАО «АТП-31», ООО «Герр Питер-Авто Тур», ООО «М.А.К.С.», ООО «ШПУНТ-Северо-Запад», ООО «Оникс», ООО «Пассажиртранс», ООО «Автотранспортное предприятие АТП № 1» Закона о защите конкуренции. 

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение предписание не выдавать в связи с тем, что постановлением Правительства Санкт-Петербурга от 15.05.2012 № 474 «О тарифах на перевозки пассажиров и багажа наземным пассажирским маршрутным транспортом общего пользования и метрополитеном на период с 01.06.2012 по 31.12.2012» утверждены цены (тарифы) на перевозку пассажиров и багажа на маршрутах регулярных перевозок с посадкой и высадкой пассажиров в любом не запрещенном Правилами дорожного движения.

Ограничение доступа на рынок, выхода с рынка
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Кладовая здоровья» возбудило дело от 28.09.2012 № К03-216/12 в отношении Комитета по социальной политике Санкт-Петербурга и Комитета по здравоохранению Санкт-Петербурга по признакам нарушения пункта 4 статьи 16 Закона о защите конкуренции, выразившимся в направлении писем, содержание которых может привести к ограничению доступа ООО «Кладовая здоровья» на товарный рынок продажи технических средств  реабилитации и/или устранению с него хозяйствующего субъекта.
В процессе рассмотрения дела установлено, что Комитет по социальной политике направил в Комитет по здравоохранению письмо, в котором не рекомендовал гражданам приобретать технические средства реабилитации у ООО «Кладовая здоровья». Комитет по здравоохранению, в свою очередь, направил письма аналогичного содержания главным врачам СПб ГБУЗ «Городской консультативно-диагностический центр №1» и СПб ГУЗ «Городская поликлиника №40».
Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Комитетом по социальной политике и Комитетом по здравоохранению Закона о защите конкуренции и выдала предписания о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции. 

Предписания находится в стадии исполнения.

1.1.7. Соблюдение антимонопольных требований к торгам (статья 17 Закона «О защите конкуренции) 

Структура выявленных нарушений статьи 17

	Виды нарушений
	Количество нарушений

	создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок 
	14

	нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок
	4

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах, запросе котировок 
	6

	прочие нарушения
	2


Структура выявленных нарушений статьи 17 со стороны органов власти
	Виды нарушений
	Количество нарушений

	нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок
	1

	необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
	2

	прочие нарушения
	2


В 2012 году случаев признания судом конкурса недействительным по результатам возбужденных Санкт-Петербургским УФАС России дел не было.

В отчетном периоде вероятной причиной роста количества принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения (2011 – 5 дел; 2012 – 7 дел), может являться увеличение количества сложных дел, когда на этапе рассмотрения заявления невозможно установить отсутствие нарушения.
Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17
Создание преимущественных условий участия в торгах, запросе котировок 
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Максимус» возбудило дело от 11.01.2012 № К03-1/12 в отношении Государственного дошкольного образовательного учреждения детский сад №23 Колпинского района Санкт-Петербурга (далее - Заказчик) по признакам нарушения части 1, части 3 статьи 17 Закона о защите конкуренции, выразившимся в объединении в один лот продуктов питания, относящихся к разным товарным группам и различным по функциональным характеристикам, что влечет за собой ограничение конкуренции при проведении аукциона ввиду сокращения числа хозяйствующих субъектов, которые могут принять участие в торгах по отдельным товарам или группам таких товаров.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Заказчиком Закона о защите конкуренции и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции при проведении торгов, запроса котировок.
Заказчик обжаловал решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Суды  первой,  апелляционной и кассационной инстанций признали решение и предписание Санкт-Петербургского УФАС России недействительными. 

Вместе с тем, Санкт-Петербургское УФАС России при принятии обжалуемого решения применило практику рассмотрения аналогичных дел иными территориальными управлениями ФАС России, в частности Управлением Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области, а также судебную практику – постановление Федерального арбитражного суда Уральского округа от 12.03.2008 № Ф09-1348/08-С1 по делу № А76-8391/07 (вступившего в законную силу).

По нашему мнению, изложенному в кассационной жалобе, обжалуемые судебные акты противоречат судебной практике, что нарушает единообразие в толковании и применении арбитражными судами норм права. С момента принятия Федеральным арбитражным судом Уральского округа постановления от 12.03.2008 № Ф09-1348/08-С1 по делу № А76-8391/07 не изменялось ни антимонопольное законодательство, ни законодательство в сфере размещения заказов в части формирования лотов, запретов на включение в один лот технологически и функционально не связанных товаров, работ, услуг, запретов на недопущение, ограничение, устранение конкуренции при проведении торгов. Постановление ФАС Уральского округа от 12.03.2008 № Ф09-1348/08-С1 по делу № А76-8391/07 вступило в законную силу, является в т.ч. источником разъяснений, комментариев, размещенных в том числе в информационно-консультационных системах.

Поскольку в арбитражном деле № А76-8391/07 рассматривалось решение, принятое антимонопольным органом (Управлением Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области), которым в действиях заказчика признано нарушение частей 1 и 3 статьи 17  Закона о защите конкуренции при организации и проведении конкурса на поставку продуктов питания для образовательных учреждений, то обжалуемое решение Арбитражного суда Санкт-Петербурга и Ленинградской области нарушает единообразие применения антимонопольными органами в различных субъектах Российской Федерации антимонопольного законодательства.

Различное применение арбитражными судами в разных регионах Российской Федерации Закона о защите конкуренции к аналогичным обстоятельствам нарушает единство экономического пространства, препятствует свободному перемещению товаров и созданию условий для эффективного функционирования товарных рынков, ограничивает свободу экономической деятельности в Российской Федерации, что противоречит статье 8 Конституции Российской Федерации и целям Закона о защите конкуренции.

Нарушение порядка определения победителя торгов, запроса котировок
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ООО «Ленремстрой» возбудило дело от 25.08.2011 №К05-186/11 в отношении Администрации Красносельского района Санкт-Петербурга по признакам нарушения части 1 статьи 17 Закона о защите конкуренции при подведении итогов открытого конкурса на право заключения договора на выполнение работ по капитальному ремонту многоквартирных домов в 2011 году, финансируемых с использованием субсидий на долевое финансирование капитального ремонта многоквартирных домов (далее конкурс).

В процессе рассмотрения дела установлено, что в мае 2011 года  Администрация Красносельского района Санкт-Петербурга (далее – Заказчик) провела конкурс. По результатам конкурса был составлен протокол № 4 от 13.05.2011, который был размещен в сети Интернет 23.05.2011. ООО «Ленремстрой» подало заявки на лоты №№ 1-4; 7; 9-13. По результатам конкурса ООО «Ленремстрой» не было признано победителем конкурса по лотам №№ 1,3,7,9-13, что явилось следствием неверных и незаконных действий конкурсной комиссии.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России  приняла решение о признании нарушения Заказчиком Закона о защите конкуренции и выдала предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции для чего при проведении торгов на право заключения договоров на выполнение работ по капитальному ремонту многоквартирных домов,  в случае проверки обоснованности сроков работ на объектах, предложенных участниками торгов, включать в конкурсную документацию порядок расчета минимального срока выполнения работ и порядок оценки конкурсной комиссией предложений участников торгов по критерию «срок выполнения работ», с учетом проверки обоснованности предложений участников торгов. 

Предписание исполнено. Решение и предписание в суд  не обжалованы.
Необоснованное ограничение доступа к участию в торгах
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлениям граждан Трушиной Е.Ю. и Ковровой Т.А. возбудило дело от 28.04.2012 № К03-60/12  в отношении нарушения ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» по признакам части 1 статьи 17 Закона «О защите конкуренции» при проведении торгов по продаже находящихся в государственной собственности объектов недвижимости (здания и земельного участка).

В процессе рассмотрения дела установлено, что при проведении торгов по продаже находящихся в государственной собственности объектов недвижимости (здания и земельного участка), ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» установил непредусмотренные российским законодательством требования (условия) об обязательном заключении договора о задатке с использованием только типографских бланков, регистрации его в Секретариате торгов ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» и указания реквизитов договора о задатке в платежном поручении в части «назначение платежа», что привело к невозможности внести задаток и подать заявку для участия в торгах тем претендентам, с которыми не подписан  договор о задатке, в том числе по вине организатора торгов, и в результате привело к недопущению, ограничению, устранению конкуренции при проведении указанных торгов, а также во включении в договор о задатке при проведении аукциона по одному из объектов условия об оплате вознаграждения Фонду имущества, не относящегося к предмету договора о задатке.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» Закона о защите конкуренции и выдала предписание  о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции.

ОАО «Фонд имущества Санкт-Петербурга» обжаловало решение и предписание в Арбитражный суд Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Решение суда не принято.

1.1.8. Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального имущества (статья 17.1 Закона «О защите конкуренции»)

В отчетном периоде роста количества принятых решений о прекращении производства по делу, в связи с отсутствием факта нарушения, не произошло (2011 – 0 дел; 2012 – 0 дел). 

Примеры дел, возбужденных по признакам нарушения статьи 17.1
Санкт-Петербургское УФАС России по заявлению ОАО «Колпинская автобаза «Спецтранс» возбудило дело от 14.03.2012 № К03-59/12 в отношении Местной администрации Муниципального образования поселок Александровская по признакам нарушения части 1 статьи 15 и части 1 статьи 17.1 Закона о защите конкуренции, выразившимся в передаче без проведения торгов и без предварительного согласия в письменной форме антимонопольного органа муниципального имущества (металлических контейнеров для сбора твердых бытовых отходов (К-0,75) емкостью 0,75 куб.м в количестве 55 штук в безвозмездное пользование ООО «Вырицкий СпецТранс» и заключении договора безвозмездного пользования имуществом (ссуды) от 30.03.2011 № Д-11-13.

Комиссия Санкт-Петербургского УФАС России приняла решение о признании нарушения Местной администрацией Муниципального образования поселок Александровская Закона о защите конкуренции и выдало предписание о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, для чего впредь заключение договоров аренды, договоров безвозмездного пользования, договоров доверительного управления имуществом, иных договоров, предусматривающих переход прав владения и (или) пользования в отношении муниципального имущества осуществлять по результатам торгов. Исключение могут составлять случаи, указанные в Законе о защите конкуренции.

Предписание исполнено.

1.1.9. Особенности заключения договоров с финансовыми организациями (статья 18 Закона «О защите конкуренции») 

В отчетном периоде дела по признакам нарушения статьи 18 Закона о защите конкуренции не возбуждались. Вероятной причиной этого является снижение нарушений со стороны органов власти  и органов местного самоуправления Санкт-Петербурга при  отборе финансовых организаций для оказания финансовых услуг.

1.1.10. Предоставление государственных или муниципальных преференций

В отчетном периоде дела о принятии мер по возврату имущества; по прекращению использования преимуществ хозяйствующим субъектом, получившим государственную или муниципальную преференцию, в случае несоответствия ее использования заявленным целям либо о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, если государственная или муниципальная преференция была предоставлена в иной форме, не возбуждались.
1.1.11. Практика изъятия незаконно полученного дохода хозяйствующими субъектами в федеральный бюджет
В отчетном периоде Санкт-Петербургское УФАС России не возбуждало дел, в решение по которым включено требование изъятия в федеральный бюджет незаконно полученного хозяйствующими субъектами дохода. 

1.1.12. Практика направления предостережений

В отчетном периоде предостережения о недопустимости нарушения антимонопольного законодательства в соответствии со статьей 25.7 Закона о защите конкуренции не направлялись.
1.2. Отдельные виды государственного антимонопольного контроля 

1.2.1. Характеристика работы антимонопольного органа по государственному контролю экономической концентрации (статьи 27, 28, 29, 30, 31 Закона «О защите конкуренции»)

Товарные рынки
В 2012 году Санкт-Петербургским УФАС России было рассмотрено 41 ходатайство в рамках контроля экономической концентрации на товарных рынках и 2 ходатайства на финансовых рынках. 

В 2012 году Санкт-Петербургское УФАС России по результатам рассмотрения ходатайств предписаний о совершении действий, направленных на обеспечение конкуренции, не выдавалось.

В 2012 году Санкт-Петербургским УФАС России было рассмотрено 17 ходатайств  и уведомлений от иностранных приобретателей о совершении сделок в отношении предприятий, осуществляющих деятельность на территории Санкт-Петербурга. Характеристика сфер приложения согласуемых сделок имеет такие же тенденции, как и в том случае, когда приобретателями выступают российские юридические лица. Наибольшее количество сделок с участием иностранных приобретателей осуществляется в сфере строительства и в сфере операций с недвижимым имуществом. 

Рынок финансовых услуг

Дела о нарушении антимонопольного законодательства по результатам контроля сделок с участием и (или) в отношении финансовых организаций Санкт-Петербургским УФАС России не возбуждались.

1.2.2. Государственный контроль за ограничивающими конкуренцию соглашениями хозяйствующих субъектов (статья 35 Закона «О защите конкуренции»)
Заявления хозяйствующих субъектов, имеющих намерение достичь соглашения, предусмотренные  частью 1 статьи 35 Закона о защите конкуренции в отчетном периоде в Санкт-Петербургское УФАС России не поступали. 

Дела о нарушениях статьи 35 Закона о защите конкуренции в отчетном периоде не возбуждались.

1.2.3. Принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов (статья 38 Закона «О защите конкуренции»)
В отчетном периоде принудительное разделение или выделение хозяйствующих субъектов не осуществлялось.

1.2.4. Государственный контроль в сферах естественной монополии 

(статья 7 Федерального закона «О естественных монополиях»)

Рассмотрено два уведомления о приобретении долей уставного капитала в уставном капитале естественной монополии. Уведомления приняты к сведению.

1.3. Организация и проведение проверок органов власти и некоммерческих организаций
В отчетном периоде проведены две проверки (Администрации Выборгского и Московского районов Санкт-Петербурга) на предмет соблюдения антимонопольного законодательства в сфере жилищно-коммунального хозяйства.

По результатам проверок возбуждены два дела, которые в настоящее время находятся на стадии рассмотрения.

1.4. Применение статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации

За отчетный период в Санкт-Петербургское УФАС России материалов, свидетельствующих о признаках нарушения статьи 178 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) не поступало, Санкт-Петербургским УФАС России такого рода обстоятельств не выявлено, соответственно, Санкт-Петербургским УФАС России в компетентные органы материалов, свидетельствующих о признаках нарушения статьи 178 УК РФ не направлялось.
Раздел 2. Контроль соблюдения Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее – Закон о торговле)
В отчетном периоде заявления о нарушении Закона о торговле в Санкт-Петербургское УФАС России не поступали, проверки торговых организаций не проводились, дела не возбуждались.
Раздел 3. Контроль соблюдения законодательства об электроэнергетике

За отчетный период Санкт-Петербургское УФАС России решений не принимало и иски в суд о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики (в соответствии с Федеральным законом от 26.03.2003 № 36-ФЗ «Об особенностях функционирования электроэнергетики в переходный период и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации и признании утратившими силу некоторых законодательных актов Российской Федерации в связи с принятием Федерального закона «Об электроэнергетике») не подавало.

	действие
	количество

	Количество принятых территориальным органом решений о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исполненных хозяйствующими субъектами решений антимонопольного органа о принудительной реорганизации хозяйствующих субъектов, совмещающих виды деятельности в сфере электроэнергетики
	-

	Количество исков, поданных антимонопольным органом в суд, в случае неисполнения решений о принудительной реорганизации
	-


Раздел 4. Контроль рекламной деятельности 

Примеры наиболее актуальных и интересных административных дел, возбужденных в связи с нарушением Федерального закона «О рекламе».

Санкт-Петербургское УФАС России на основании решения по делу от 15.04.2011 №Р09-68/11, принятого Комиссией по рассмотрению дел о рекламе, возбудило административное дело от 17.01.2012 № Ш09-47/12 в отношении  ООО  «Техноград» (сеть магазинов «ТехноШок») по части 1 статьи 14.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) за нарушение обществом пункта 1 части 3 статьи 5, части 1 статьи 28, части 3 статьи 28, части 7 статьи 5 Закона «О рекламе». 

Общество на станциях  и эскалаторах  Санкт-Петербургского метрополитена разместило рекламу, содержащую информацию: «Самый выгодный кредит! 0% первый взнос 0% переплата 24 месяца», остальные условия нанесены мелким шрифтом. Санкт-Петербургским УФАС России   было получено заключение за подписью заведующего лабораторией физиологии зрения Института физиологии им. И.П. Павлова РАН доктора медицинских наук профессора Шелепина Ю.Е., согласно которому информация, размещенная в рекламе мелким шрифтом, затрудняет прочтение текста даже наблюдателями с высокой остротой зрения. На основании заключения и проведенного анализа документов, полученных на запросы Санкт-Петербургского УФАС России от банков, оказывающих услуги  в области потребительского кредитования по договорам с торговыми организациями, управления вынесло постановление о назначении ООО «Техноград» административного наказания за распространение обществом не соответствующих действительности сведений о преимуществах оказания услуг в области кредитования, отсутствие в рекламе информации о наименовании юридического лица, предоставляющего кредиты, отсутствие всех условий, определяющих  фактическую стоимость кредита для заемщика и  не доведение до потребителей должным образом существенной информации  о приобретении товаров в кредит. 

На ООО  «Техноград» наложен штраф в размере 100000 руб., который был оспорен в суде.  Суды первой и второй инстанции подтвердили законность вынесенного Санкт-Петербургским УФАС России постановления.
На основании постановления   и.о. прокурора Калининского района Санкт-Петербурга Санкт-Петербургским УФАС России возбуждено дело от 31.08.2012 №Ш09-457/12 об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 14.38 КоАП РФ, в отношении ООО «А1-Медиа» за нарушение  части 3 статьи 19 Закона «О рекламе». 

Нарушение выразилось в размещении на знаке маршрутного ориентирования информации «HARLEY-DAVIDSON», которая является зарегистрированным товарным знаком компании Harley-Davidson Euerope Limited, право на использование которого в рекламе, промоакциях передано по дилерскому договору ООО «Арсенал-Мото», осуществляющему продажу мотоциклов, запасных частей, аксессуаров и одежды под данным товарным знаком.
 ООО «А1-Медиа» назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 110 000 рублей. 
ООО «А1-Медиа» оспорило постановление в арбитражном суде. Суд 1-ой инстанции отказал в удовлетворении заявленных требований об отмене постановления, указав, что  поскольку в качестве знака маршрутного ориентирования заявителем использовался товарный знак, то целью его размещения является привлечение внимание к объекту (товарному знаку), под которым реализуются товары продавца. 

Раздел 5. Контроль размещения заказов (Федеральный закон от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд)

5.1. Работа территориального органа по рассмотрению жалоб участников размещения заказов

Анализ практики  по рассмотрению жалоб участников размещения заказов 

В 2012 году в Санкт-Петербургское УФАС России поступило 3113 жалоб на действия заказчика, уполномоченного органа, специализированной организации, конкурсной, аукционной и котировочной комиссии, что на 57% больше количества жалоб, поданных в Санкт-Петербургское УФАС в 2011 году (1987 жалоб). 

Большая часть жалоб поступила на размещение заказов для нужд субъекта федерации – города Санкт-Петербург – 70% (в 2011 году – 65%). Для федеральных нужд поступило 23% от общего количества жалоб (в 2011 году – 30%), для муниципальных нужд поступило 7% от общего количества жалоб (в 2011 году – 5%). 

Из всех поступивших в 2012 году жалоб 948 (т.е. 30%) возвращено заявителям в связи с несоблюдением формальных требований, предусмотренных Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд» (далее – Закон о размещении заказов) (в 2011 году – 25%);  8% всех жалоб отозвано заявителями (в 2011 году – 6%).

Комиссией по контролю в сфере размещения заказов рассмотрено по существу 2008 жалоб, что составляет 65% от всех поступивших жалоб (в 2011 году – 1367 (69%)). Из них  1036 (52% от всех рассмотренных) признаны необоснованными (в 2011 году – 879 (64%)), 972 жалобы (48%) – обоснованными (в 2011 году – 488 (36%)).

Комиссией по контролю в сфере размещения заказов принято решений о признании 2537 нарушений Закона о размещении заказов, что на 63% больше, чем в предыдущем периоде (в 2011 году – 1558 нарушений).
Доля жалоб, признанных необоснованными, по-прежнему значительна, что, возможно, указывает на то, что подобные жалобы подаются с целью временного приостановления размещения заказов. 

По результатам рассмотрения жалоб по существу выдано 787 предписаний, что составляет 39% от рассмотренных жалоб (в 2011 году – 487 (36%)), из них обжалованы в суд – 155 (20%) (в 2011 году обжаловано 42 предписания (9%)). 

Из всех выявленных при рассмотрении жалоб нарушений большая часть приходится на следующие: отсутствие требований к содержанию и составу заявки на участие в торгах (особенно при проведении открытых аукционов в электронной форме), необоснованный отказ в допуске участников к участию в торгах, запросе котировок, установление противоречащих закону требований к участникам либо к заявке, неустановление порядка оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсе.

Проблемы при рассмотрении жалоб.

Следует отметить, что Санкт-Петербургское УФАС России при рассмотрении жалоб на действия комиссий и заказчиков, нередко отмечает «типовые» нарушения законодательства о размещении заказов. «Типовыми» нарушениями положений Закона о размещении заказов в основном является отсутствие требований к содержанию и составу заявки на участие в торгах (особенно при проведении открытых аукционов в электронной форме, неразмещение проектной документации на официальном сайте в составе документации об аукционе при проведении аукционов на выполнение работ по строительству. Участились случаи неправомерного выбора способа размещения заказа: заказчики нередко объявляют конкурсную процедуру по предмету контракта, включенному в аукционный перечень.
Обобщая опыт рассмотрения жалоб о нарушениях в сфере размещения заказов за 2012 год можно выделить не только существенные, по мнению Санкт‑Петербургского УФАС России и Федеральной антимонопольной службы в целом, нарушения, но и «условно» разделить государственных заказчиков по степени ответственности подхода к размещению государственного заказа: 1) заказчики, которыми допускаются нарушения Закона о размещении заказов, связанные, в первую очередь, с отсутствием опыта работы в данной сфере и должной квалификации сотрудников; 2) заказчики, которые сознательно идут на нарушения законодательства, преследуя цель выбора конкретного исполнителя по государственному контракту; 3) заказчики, которые не только злостно пренебрегающие требованиями Закона о размещении заказа, но и всячески создающие препятствия антимонопольному органу по исполнению своих полномочий по осуществлению контроля в сфере размещения заказов. Следует отметить, что в 2012 году, в отличие от предыдущих годов резко сократилась первая и вторая группа заказчиков и наблюдается резкое увеличение третей группы заказчиков. С учетом мнения  арбитражных судов Санкт-Петербурга о том, что законодательство о размещении заказов является «мертвым», что подтверждается разработкой и принятием законодательства о Федеральной контрактной системе, предусматривающего изменения в сфере размещения государственного заказа, указанная группа заказчиков успешно отменяет решения и предписания управления в суде первой инстанции и до принятия окончательного решения по арбитражному делу заключают и исполняют контракты с единственными допущенными до торгов участниками по решению суда.
5.2. Работа по осуществлению проверочных мероприятий

Анализ практики проведения проверочных мероприятий 

В 2012 году Санкт-Петербургским УФАС России проведено 145 проверок по законодательству в сфере размещения заказов (в 2011 году – 74), из них 1 выездная, 144 – камеральных (в 2011 году – 2 выездных и 70 камеральных). Проверено 168 размещений заказов (в 2011 году – 216), из них выявлено с нарушениями законодательства о размещении заказов – 102 (61%) (в 2011 году – 180 (83%)).

Камеральные проверки проводились по поручениям ФАС России, прокуратуры Санкт-Петербурга, военной прокуратуры Ленинградского военного округа, по обращениям граждан и юридических лиц.

Предложения по изменению законодательства о размещении заказов, касающиеся проведения проверок

Необходимо ужесточить ответственность на законодательном уровне за непредставление информации по запросу антимонопольного органа.

5.3. Работа по ведению реестра недобросовестных поставщиков

Анализ практики территориального органа по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков
С момента наделения территориальных органов ФАС России полномочиями по включению лиц в реестр недобросовестных поставщиков (далее – РНП) Санкт-Петербургским УФАС рассмотрено 1211 обращений государственных и муниципальных заказчиков о внесении сведений в РНП: в 2007 году – 13, в 2008 году – 58, в 2009 – 141, в 2010 году – 410, в 2011 году – 231, в 2012 - 358. По результатам их рассмотрения принято решение о включении в РНП 395 лиц, в настоящее время в реестре недобросовестных поставщиков по предложению Санкт-Петербургского УФАС России включено 227 участников размещения заказов.







